Die Osterreichischen
Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte

Wien, am 4. April 2024

Richtlinienvorschlag der Europidischen Kommission betreffend Anderung der
Richtlinie (EU) 2015/2302 zur wirksameren Gestaltung des Schutzes von Reisen-
den und zur Vereinfachung, und Klarstellung bestimmter Aspekte der Richtlinie
(.,Pauschalreiserichtlinie“)

Referent: Dr. Erik Lindinger, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) erstattet zu dem Richtlinienvor-
schlag betreffend Anderung der Richtlinie (EU) 2015/2302 folgende

Stellungnahme:

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird auf die einzelnen Artikel des Entwurfs Bezug ge-
nommen:

Art 1

Neu in Art 1 ist, dass durch den Schutzzweck der Pauschalreiserichtlinie nicht nur die Ver-
tragsbeziehung zwischen dem Unternehmer (Reiseveranstalter) und den Reisenden, be-
treffend Pauschalreisen und verbundener Reiseleistungen geregelt werden soll, sondern
auch Vertriage zwischen Veranstaltern von Pauschalreisen und Leistungserbrin-
gern (Leistungstragern) erfasst werden sollen.

e Vordergrindig ist dabei einerseits an die bereits in § 12 Abs 4 und Abs 5 PRG als
Ausfluss des Kumulationverbotes normierte wechselseitige ,,Anrechnung" von all-
falligen Zahlungen der Leistungstrager, sowie die in § 18 PRG normierten Rick-
griffsanspriche zu denken.

e Zur Klarstellung ware es sinnvoll, dass die in Art 22 des Entwurfes geregelten Re-
gressanspriche und Erstattungsrechte dezidiert einen Verweis beispielsweise auf
die Fahrgastrechte-Verordnung oder die Fluggastrechte-Verordnung etc enthalten
und die jeweiligen Bestimmungen aufgenommen werden.

e In der gerichtlichen Praxis fuhrt die Frage der Anrechnung mitunter dazu, dass der
Reisende Anspriiche wider den Pauschalreiseveranstalter geltend macht, jedoch
seine Anspriche aus der Fluggastrechte-Verordnung, betreffend Ausgleichszahlung
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Art 2

nicht ,abtritt" bzw im Verfahren angibt, dass das ausfiihrende Luftfahrtunterneh-
men die Zahlung verweigert hat. Aufgrund des Datenschutzes und da es sich um
einen hdchstpersdnlichen Anspruch des Fluggastes handelt, ist eine Geltendma-
chung des Reiseveranstalters gegenliber dem Leistungstrager zwar iSd § 18 PRG
denkbar, hier sollte eine klare Regelung getroffen werden.

Klarzustellen ware, dass der Reisende fir den Fall, dass der Pauschalreiseveran-
stalter aus dem Titel der Gewahrleistung eine Preisminderung wegen der eingetre-
tenen Verspatung bzw Annullierung oder Nichtdurchfiihrung des Fluges leistet, an-
teilig seine Anspriche gegenliber dem tatsachlich ausfiihrenden Luftfahrtunterneh-
men abtritt bzw. eine ,Legalzession™ normiert wird (dh im Fall der Erflillung durch
den Reiseveranstalter gehen die Anspriiche des Reisenden/Fluggastes auf den Rei-
severanstalter tber) wird.

Art 2 Abs 1 des Entwurfes normiert den Anwendungsbereich der Richtlinie nur auf Pau-
schalreisen, welche zum Verkauf angeboten oder verkauft werden bzw verbundene Reise-
leistungen.

Neu hinzu kommt flir den Anwendungsbereich der Pauschalreiserichtlinie, dass
auch die Erstattungsrechte Bestandteil der Pauschalreiserichtlinie sind.

Damit geht zukiinftig auch eine entsprechende Umsetzung in das Pauschalreisege-
setz bzw. Klarstellung in § 18 PRG einher.

Bei der Erstattung wére es zweckmafBig, auch die Tatbestande zB der Fluggast-
rechte-Verordnung, zB der Annullierung oder Nichtdurchfihrung, auch die verspa-
tete Leistungserbringung als Erstattungsanspriche dezidiert auszuweisen.

Dies vor dem Hintergrund, da offensichtlich an die Anwendungsbereiche der Flug-
gastrechte-Verordnung, betreffend die Tatbestdnde Annullierung oder Nichtdurch-
fihrung ,gedacht" ist. Jedoch ist auch der Tatbestand der Verspatung in der Flug-
gastrechte-Verordnung geregelt, und gerade die verspatete Leistung - als Folge -
kann eine Mangelhaftigkeit der geschuldeten Leistung des Pauschalreiseveranstal-
ters begriinden.
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Art 3

Vorweg ist darauf zu verweisen, dass durch die nunmehrigen Erganzungen und damit Er-
weiterung des Pauschalreisebegriffs - aus Sicht des Reisenden - im Falle eines Pro-
zesses wohl jede Reise ,,argumentierbar® nunmehr eine Pauschalreise darstellen kann.

e Diein der Regelung genannten Zeitvorgaben (3 Std, 24 Std) erscheinen ,willkiirlich"
und kénnen ungeachtet der Vorgaben ,umgangen" werden.

e Nach wie vor ist nicht klar, aus welchem Grund bei den einzelnen Pauschalreisen
differenziert wird
o gemaB Art 3 lit b sublit ii namlich unabhangig von der gesonderten Rech-
nungsstellung zu einem Pauschal- oder Gesamtpreis angeboten, verkauft
oder bezahlt wird und
o Pauschalreisen gem sublit iii unter der Bezeichnung Pauschalreise beworben
oder verkauft werden.
Im Sinne der Gleichschaltung miusste wohl auch der Begriff ,,angeboten™ bzw. ,bezahiIt"
verwendet werden, da offensichtlich zwischen Angebot, Bewerbung, Verkauf und Be-
zahlung differenziert wird. (Diesbeziiglich ist auch auf die Stellungnahme der MS (AT)
zu verweisen. Der Begriff des Vertragsabschlusses wird zwar autonom, je nach Rechts-
lage zu beurteilen sein. Allerdings ist die Frage, ob ,Buchen" einen Vertragsabschluss
bezeichnet oder nur den Vorgang, da sich aufgrund der unterschiedlichen Terminologie
auch unterschiedliche Rechtsfolgen ergeben.)

e Die unter Art 3 Abs 2 sublit iv geregelten Pauschalreisen (in denen der Reisende
eine Auswahlmadoglichkeit hat) betreffen wohl die Uberraschungs- und auch Ge-
schenksbox - Stichwort: ,Reisen im Supermarkt fliir das Wochenende" -, bei die-
ser erfolgt in der Regel weder ein Standardinformationsblatt noch eine Aufklarung
und Beratung im Sinne des §§ 4ff PRG.

e Die unter Art 3 Abs 2 lit b sublit v geregelten Kombination von Reiseleistungen
mit einer anderen touristischen Reiseleistung, deren Wert mindestens 25% aus-
machen muss, damit die gegenstdndliche Reise eine Pauschalreise darstellt, ist

o vor dem Hintergrund der weiteren Punkte
o hicht als wesentliches Merkmal der Kombination beworben bzw
o auch nicht sonst ein wesentliches Merkmal der Kombination darstellen
in der Praxis wohl kaum aus Sicht des Pauschalreiseveranstalters zu widerlegen.

Selbst wenn es dem Pauschalreiseveranstalter gelingt darzustellen, dass die andere
touristischen Reiseleistung nicht 25% des Gesamtwertes der Kombination aus-
macht, so wird der Reisende in einem Reiserechtsprozess immer darstellen, dass
dies ein wesentliches (unbestimmter Gesetzesbegriff) Merkmal der Kombination ge-
wesen ist und so beworben wurde - und auch sonst — im Sinne einer Hilfsargumen-
tation ein wesentliches Merkmal der Kombination darstellt.
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In der bisherigen Rechtsprechungspraxis hat sich die Argumentation (unter 25%)
- im PRG wurde die 25%-Schranke bereits in § 2 Abs 2 Z 3 PRG umgesetzt - bis
dato noch nicht ,durchgesetzt".

e Im Hinblick auf die Onlinebuchungen - Click-through-Buchungen - ist darauf
zu verweisen, dass in der gerichtlichen Praxis — soweit ersichtlich — im Hinblick auf
das Vorliegen einer Pauschalreise keine Entscheidungen bekannt sind, bei denen es
um die Frage geht, ob durch einen Click-through-Buchung eine Pauschalreise zu-
stande gekommen ist.

e Die in Art 3 Nr 5 normierte verbundene Reiseleistung ist - soweit ersichtlich -
bis dato kaum Gegenstand gerichtlicher Entscheidungen geworden, da nach Durch-
fihrung eines Beweisverfahrens sich in der Regel die gegenstandlich gebuchte Reise
als Pauschalreise herausgestellt hat. Ein dezidierter Anwendungsbereich einer ver-
bundenen Reiseleistung stellt sich in der Praxis nur bei jenen Fallen, in denen zu-
nachst der Reisende - aus Kostengriinden - einen Flug gebucht hat und in der Folge
- mitunter oft erst Tage oder Wochen spater - ein ,Pauschalreisearrangement® ei-
nes Veranstalters bucht.

Art5

Art 5 Abs 1 weitet die Aufklarungs-, Beratungs- und Informationsverpflichtungen
aus bzw. prazisiert diese.

e Allerdings wird von einer ,Riicktrittsgebiihr" bzw pauschalen Riicktrittsgeblihr ge-
sprochen - in Art 5, welcher auf Art 12 verweist und welcher im dsterreichischen
Recht in § 10 PRG umgesetzt wurde, wobei nicht von einer Ricktrittsgeblhr, son-
dern von einer Entschadigungspauschale bzw von einer angemessenen Ent-
schadigung gesprochen wird, sollte im Sinne der Vereinheitlichung - da ein Unter-
schied zwischen einer Gebihr (diese wird oft verstanden als eine Gebuhr, welche
seitens der 6ffentlichen Hand vorgeschrieben wird bzw. eine Gebulhr, die anfallt, um
eine Leistung zu erhalten) und einer Entschadigung bzw. angemessenen Verglitung
(vormals Stornogeblihr bzw. Entschadigungspauschale) - durchgefihrt werden.

e Anzumerken ist, dass vor dem Hintergrund der Rechtsprechung sowie auch der sei-
tens der Verbraucherschutzverbande gefiihrten Verbandsverfahren im Hinblick auf
die Uberprifung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen die Frage der Hohe der
Entschadigungspauschale bzw der Riicktrittsgebihr unter Anwendung der Klausel-
rechtsprechung die Stornogeblihr sehr oft als intransparent, gréblich benachteili-
gend bzw sittenwidrig angesehen wird.

e Unabhangig davon, dass in der Reiserichtlinie grundsatzlich gemaB Art 12 Abs 4 die
Méglichkeit einer angemessenen vertretbaren Ricktrittsgeblihr eingerdumt wird,
ware es winschenswert, wenn konkrete Vorgaben betreffend HOhe bzw
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Ricktrittszeitpunkten — im Hinblick darauf, was seitens der Richtlinie dann als ,ver-
tretbar" erscheint - vorgegeben werden wirden.

Dies hatte sowohl aus Reisenden-/Konsumenten- und Verbrauchersicht den Vorteil,
dass der Reisende grundsatzlich Kenntnis davon hat und auch darauf vertrauen
kann, dass die in Rechnung gestellte Entschadigung keinen ungebuhrlichen Nachteil
fur ihn darstellt, und hatte auf der anderen Seite fiir den Unternehmer den Vorteil,
dass dieser zumindest einen Mindestersatz im Sinne einer Entschadigung erhalt,
ohne die Kalkulationsgrundlage und damit sein Geschafts- und Betriebsgeheimnis
offenzulegen.

Art 5a

Im Hinblick auf die Anzahlungen findet einerseits eine Erh6hung um 5%, sohin neu 25%
statt und wird gleichzeitig die Frist von 20 Tage auf 28 Tage vor Reiseantritt erstreckt.

Art 7

Dies ist aus Veranstaltersicht bzw der Sicht des Reisevermittlers an sich zu begri-
Ben - allerdings ist zu beachten, dass aufgrund der mitunter bestehenden Agentur-
vertrage und der damit einhergehenden Einziehungsberechtigung sehr oft Reise-
vermittler zur Ganze den Flugpreis des Reisenden ,vorfinanzieren".

Diesem Umstand wird die Richtlinienvorgabe insoweit gerecht, als , oder gegebe-
nenfalls dem Reisevermittler entstandene Kosten insbesondere im Zusammenhang
mit der Organisation und Durchfiihrung der Pauschalreise" ersetzen.

Selbst unter Ricksicht einer Anzahlung von 25% des Gesamtreisepreises werden in
vielen Fallen die Kosten des Fluges oder der Beforderung, welche in der Regel zu
einem wesentlich friheren Zeitpunkt zur Ganze an die Leistungstrager zu entrichten
sind, nicht abgedeckt.

Durch die Erweiterung des Art 7 Abs 2 lit b sublit i — namlich dahingehend, dass der Rei-
severanstalter auch fiir die Erstattung aufgrund der Beendigung oder Anderung eines Ver-
trages verantwortlich ist, findet eine Erweiterung der Haftung statt.

Haftet damit der Pauschalreiseveranstalter auch fiir die an sich von seinen Leis-
tungstrdgern zu erbringenden Ausgleichszahlungen?

Fir den Fall, dass die Richtlinie dies so beabsichtigt und Art 22 des Entwurfes so
lesen ist, bedeutet dies, dass die allenfalls von den Leistungstragern zu erbringen-
den Erstattungsleistungen nach Umsetzung ex lege zu ersetzen sind.

Durch die gegenstandliche Regelung findet eine — bis dato in der Rechtsprechung
verneinte — Haftung und sohin Passivlegitimation des Pauschalreiseveranstalters fir
Anspriche auf Ausgleichszahlung zB nach der Fluggastrechte-Verordnung statt.
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Dies hat zwar fir den Reisenden den Vorteil, dass er nunmehr einen einzigen An-
sprechpartner hat - flir den Reiseveranstalter ist allerdings der Nachteil nach wie
vor gegeben, dass der Reiseveranstalter sodann aktiv gegen den Leistungstrager
vorzugehen hat und der Leistungstréager dann einen Ausnahmetatbestand oder Be-
freiungstatbestand einwendet.

Klar gestellt werden misste daher, dass dem Pauschalreiseveranstalter, sollte er
fur Erstattungsleistungen direkt in Anspruch genommen werden, die gleichen Ein-
wendungen wie dem Leistungstrager zB aus der Fluggastrechte-Verordnung zur
Verfligung stehen.

Die in Art 7 Abs 2 lit b sublit ii des Entwurfs geregelte Kontaktaufnahme sollte
jedenfalls auch die Klarstellung enthalten, dass eine Meldung an den Reisevermitt-
ler, welcher in der Regel keine Notfallnummer und kein 24 Stunden Service hat, zu
den Ublichen Geschiafts- bzw Blrozeiten erfolgt und daher allenfalls erst als am
nachsten Tag als zugegangen gilt.

Art 12

Der Art 12 ist Ausfluss der durch die Covid-19 Pandemie bedingten Fragestellung, die zu-
mindest teilweise vom EuGH entschieden wurde: An welchen Orten ist das Vorliegen un-
vermeidbarer und auBergewdhnlicher Umstande zu lozieren?

o Bestimmungsort
o unmittelbare Nahe (auch in dem Entwurf ist keine nahere Definition, was
unter unmittelbarer Nahe verstanden wird, enthalten)
am Wohnsitz des Reisenden
am Ausgangsort der Reise bzw
die Auswirkung auf die Reise

Ferner wird auf den durchschnittlichen Reisenden als Maf3figur im Sinne eines
Jverninftigen Ermessens" abgestellt, wobei die zahlreichen , Covid-19 Pandemie
Ricktrittsentscheidungen™ zeigen, dass neben der MaBfigur eines durchschnittli-
chen Reisenden auch nunmehr der in der Judikatur sehr oft strapazierte , Risiko-
patient" Eingang in die Beurteilung gefunden hat.

Zu begrifBen ist der in Art 12 lit a des Richtlinienentwurfs eingefligte Parameter,
wobei die Frage von widersprechenden Reisewarnungen nicht geregelt ist.

Ebenso ist die Frage der Beurteilung der Verhéltnisse nach Riickkehr und damit
einhergehend eine ,allfdllige™ Quarantdne am Wohnsitz oder Ausgangsmitgliedstaat
ein Paradigmenwechsel.

Nach der bisherigen Rechtsprechung war eine Pauschalreise dann beendet, wenn
der Reisende an seinen Ausgangsort zurtickgekehrt ist. Nunmehr wird fir den
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Pauschalreiseveranstalter letztlich auch das Risiko der Veranderungen der Rahmen-
bedingungen, auf die der Pauschalreiseveranstalter keinen Einfluss hat, tiberwalzt.

e Der Umstand, dass nunmehr mehrere Parameter normiert werden, wird wahr-
scheinlich in der gerichtlichen Praxis dazu fiihren, dass in den lUberwiegenden Fallen
nunmehr ein kostenfreies Riicktrittsrecht vorliegen wird.

e Vor diesem Hintergrund sollte daher gemafB der Bestimmung des Art 12 Abs 4 der
Richtlinie auch in den Fallen des Abs 2 jedenfalls in solchen Féllen eine Rlcktritts-
geblhr zustehen.

e Im Entwurf ist neu neben dem Kriterium der angemessenen eine vertretbare
Ricktrittsgebiihr.

e Hilfreich wdre es aus Sicht der betroffenen Verkehrskreise, dass eine ,Rahmen-
fixgroBe™ als Parameter éhnlich den 25% (vgl. Art 3 Abs 2 lit b sublitt v) genannt
wird. Dies vor dem Hintergrund, dass das Vorliegen von unvermeidbaren auBerge-
wohnlichen Umstanden im Sinne einer Risikoverteilung analog der in der deutschen
Rechtsprechung entwickelten Geschaftsgrundlagenlehre (kleine - groBe Geschafts-
grundlage sowie entsprechende Risikoteilung §§ 313a ff BGB) zu einer sachgerech-
ten Losung fihren wiirde.

Art 12a Gutschein

e Anzumerken ist, dass im Hinblick auf eine Ubertragung eines Gutscheines gemaB
Art 12 Abs 8 die uU individuellen Voraussetzungen fiir die Reise zB Wander-
oder Radreise im Fall eines Reisendenwechsels auch auf den, den Gutschein Uber-
nehmenden, Reisenden zutreffen.

e Allenfalls ware aus Sicht des Reisenden - vor dem Hintergrund der Inflation - auch
zu Uberlegen, ob die Hohe des Gutscheines bzw der im Gutschein ausgewiesenen
Wert nicht einer Wertsicherung unterliegt.

e Diein Art 12a Abs 7 normierte Riickzahlung innerhalb von 14 Tagen nach Ablauf
der Glltigkeitsdauer ist generell wie die in der Richtlinie geregelten 14 Tage-Fristen
im Hinblick auf die Abwicklung unangemessen kurz und sollten entsprechend einer
langeren Fristregelung zugefihrt werden.

Art 17 und 19

Art 17 und 19 bedarf einer gesonderten Betrachtung - auch im Hinblick auf die dann zu
Uberarbeitende Pauschalreiseverordnung.
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Art 22

Diesbeziglich wird zundchst auf das oben zu Art 1 Ausgefiihrte verwiesen.
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