Die Osterreichischen
Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte

Bundesministerium fir Justiz
MuseumstraBBe 7
1070 Wien

per E-Mail: team.z@bmj.gv.at

Zl.13/1 25/70

2025-0.739.615
BG, mit dem das Rechtsanwaltstarifgesetz und die Zivilprozessordnung gedndert
werden

Referentin: VP Mag. Petra Cernochova, Rechtsanwailtin in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) dankt fiir die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:
1. Anderung der Zivilprozessordnung:

Der ORAK begriiBt ausdriicklich die (zumindest voriibergehende, mit 31.12.2033
befristete) Moglichkeit, einen Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof in
Besitzstérungssachen zu erheben.

Aufgrund des Umstandes, dass derzeit in Besitzstdrungssachen die Landesgerichte die
zweite und letzte Instanz sind, ist es in wesentlichen Bereichen des Besitzstdrungsrechtes
zu divergierenden Auslegungen gekommen, etwa bei der Frage der Passivlegitimation des
Halters, Geringfliigigkeit des Eingriffes und Ahnlichem. Die damit einhergehende
erforderliche Detailkenntnis der Rechtsprechung aller 17 zustéandigen Landesgerichte ist -
noch dazu ohne verpflichtende Veréffentlichung solcher Entscheidungen im RIS (!) - den
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten unzumutbar. Der Erfolg oder Misserfolg einer
Besitzstérungsklage hangt oft lediglich von der Ortlichkeit deren Begehung ab, was derzeit
geradezu einem Glickspiel nahekommt.

Die Erméglichung von Revisionsrekursen stellt daher einen wichtigen Schritt zur
Rechtssicherheit dar.
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2. Anderung des RATG / ,MaBnahmen gegen Abzocke":

Das weitere Vorhaben des Gesetzesentwurfs besteht in ,MaBnahmen gegen Abzocke bei
Besitzstérung und gegen Abmahnmissbrauch™ (nachstehend kurz , KFZ-Besitzstérungs-
Abzocke"). Nach der Uberzeugung des ORAK ist der vorliegende Entwurf aber grundlegend
nicht geeignet, derartige Geschaftspraktiken abzustellen.

Zur Vermeidung von Missverstdandnissen sei einleitend klargestellt:

Der ORAK unterstiitzt sinnvolle MaBnahmen gegen ,KFZ-Besitzstérungs-Abzocke" und
beflirwortet derartige hochbedenkliche Geschaftspraktiken weiterhin nicht. Diese
Stellungnahme kann keinesfalls anders verstanden werden.

Allerdings wird durch die im Begutachtungsentwurf vorgesehene Regelung das bestehende
Problem mit groBer Wahrscheinlichkeit gerade nicht gelést werden. Es besteht die Gefahr,
dass die ,KFZ-Besitzstorungs-Abzocke", die die Bundesregierung gerade verhindern will,
weitergehen kdnnte, hingegen der notwendige Rechtsschutz fir die wirklich von einer
Besitzstdérung Betroffenen damit ausgehohlt wird:

2.1 Fehlende Lésung auf materiell-rechtlicher Ebene

Die Erlauternden Bemerkungen skizzieren die Ausgangslage so, dass Streitigkeiten lber
Besitzstorung ein breites Spektrum an tatsdchlichen Konstellationen von Féllen umfassen,
das von Féllen, in denen etwa ein Kraftfahrzeug beim Umkehren oder Rickwaértsfahren flir
einen kurzen Zeitraum wenige Zentimeter ber fremden Grund ragt, bis zum Umschneiden
eines Baumes an der Grundstiicksgrenze reicht.

Weiters flihren die Erldauterungen aus, dass schon auf Basis der geltenden Rechtslage die
unterschiedlichen Fallkonstellationen einer ausgewogenen und sachgerechten Lésung
zugefiihrt werden kénnen, sodass eine Anderung der materiell-rechtlichen Grundlagen
nicht angezeigt ist.

Schon diesen allgemeinen Ausfithrungen kann nicht gefolgt werden. Wie zuvor dargelegt,
gibt es zu wesentlichen Fragen gerade keine einheitliche Rechtsprechung.

Dies gestehen die Erlduternden Bemerkungen sogar selbst ein, wenn darin festgehalten
ist, dass die Abmahnungen bei Unsicherheit tiber grundlegende Fragen wie beispielsweise
die Eingriffsintensitédt oder das Bestehen oder Wegfallen der Wiederholungsgefahr dazu
fuhrt, dass den Abgemahnten ein Eingehen auf die Forderung als 6konomisch sinnvollere
Lésung erscheint. Dass dabei scheinbar Rechtsschutz gegen Geld abgelést wird und so
finanzielle Anreize bestehen kénnten, Besitzstérungen strukturell zu verfolgen, ja sogar die
Position einer oder eines in ihrem oder seinem Besitz Gestorten systematisch anzustreben,
wird in diesem Zusammenhang von manchen Kritisiert.

Die Erlauternden Bemerkungen widersprechen sich daher grundlegend, wenn sie meinen,
dass die Anderung der materiell-rechtlichen Grundlage nicht angezeigt ist. Diese
Problematik zeigt viel mehr, wie erforderlich es ware, die ,KFZ-Besitzstérungs-Abzocke"
gerade materiell-rechtlich zu lésen.

Nur mit einer solchen Lésung wirde man dem ,Missbrauch™ einen Riegel vorschieben und
gleichzeitig berechtigte Besitzstérungen weiterhin bestehen lassen. Eine materiell-
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rechtliche Regelung kann tatsachlich viel mehr Rechtssicherheit bieten und einen Beitrag
dazu leisten, die ,KFZ-Besitzstérungs-Abzocke“abzustellen.

Zu den moglichen Regelungen siehe Punkt 2.3.
2.2 Prozesskostenabldose von EUR 268,76 als angedachte Losung?

Der Gesetzesentwurf sieht die Losung fur die Bekampfung der ,KFZ-Besitzstorungs-
Abzocke" im Besitzstorungsverfahren offenbar darin, lediglich die Bemessungsgrundlage
des RATG zu senken.

Laut Erlauternden Bemerkungen zdhlen zu jenen ékonomischen Faktoren, die ein Eingehen
auf Forderungen bei auBergerichtlicher Abmahnung begiinstigen, jene Kosten, die fiir eine
Besitzstorerin oder einen Besitzstbérer anfallen, selbst wenn sie oder er diese nicht
bestreitet und einen gerichtlichen Titel gegen sich ergehen lasst. Sind die auBergerichtlich
erhobenen Forderungen niedriger, so besteht ein gewisser Anreiz, diese selbst dann zu
befriedigen, wenn (ber ihre inhaltliche Berechtigung Zweifel bestehen.

Die Regierungsvorlage setzt die Bemessungsgrundlage des RATG fir derartige
Besitzstérungen auf EUR 40,00 herab. Die Erlduternden Bemerkungen rechnen dann vor,
dass bei dieser Bemessungsgrundlage im Falle einer Klagserhebung und einer
vorbereitenden Tagsatzung, in der es zu einem Vergleich, Anerkenntnis oder einem
Versaumungsurteil/-endbeschluss kommt, die Kosten laut RATG lediglich EUR 107,76
brutto (somit EUR 89,80 netto) betragen.

Die Idee dieses Gesetzesentwurfs scheint wohl nun jene zu sein, dass die ,Abgemahnten®
in Zukunft nur mehr EUR 107,76 als Abgeltung fiir die Besitzstorung zu bezahlen haben
werden

Diese Uberlegung hat jedoch einen grundlegenden Rechenfehler: Zu den Prozesskosten
gehort ja auch die gerichtliche Pauschalgebihr. Eine (der RATG-Regelung entsprechende)
Herabsetzung der Bemessungsgrundlage fiir die gerichtliche Pauschalgebiihr
(gemaB GGG) ist namlich nicht vorgesehen. Diese verbleibt nach wie vor bei
EUR 750,00. Bei einer Bemessungsgrundlage von EUR 750,00 ergibt dies derzeit eine
Pauschalgebiihr von EUR 140,00 (!).

Die Pauschalgebiihr soll somit in Zukunft mehr als das Eineinhalbfache des
Nettohonorars des Rechtsanwalts betragen! Allein dies spricht Bande.

Eine KFZ-Besitzstorungsklage ist ohne Halterabfrage in der Praxis nicht mdglich. Daher
sind auch die daflir anfallenden Kosten von derzeit EUR 21,- als Barauslage zu
berlicksichtigen. Die gesamten Verfahrenskosten (fiir die Besitzstorungsklage)
betragen somit insgesamt EUR 268,76 (inkl USt).

Dieser Betrag ist nun jener Betrag, der in der Logik des Entwurfs héchstens als sogenannte
~Prozesskostenablse™ verlangt werden durfte.

Diese ,Prozesskostenabldésen™ stellen aber keineswegs berechtige
Kostenersatzforderungen fiir in Anspruch genommene anwaltliche Leistungen dar, sondern
verfolgen - unabhangig von der materiell-rechtlichen Einordnung dieser Forderungen - den
Zweck, dass sich die in ihren Rechten gestdrte Person zivilrechtlichen (Verwendungs-,
Unterlassungs-,...) Anspriche in Geld ablésen lasst. Derartige ,Prozesskostenablésen®
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erreichen in der Praxis mitunter Hohen von mehr als dreihundert Euro. Derart exorbitante
Forderungen sind aus Sicht des ORAK klar abzulehnen.

Zur Hintanhaltung dieser Praxis ist freilich eine Senkung der
Bemessungsgrundlage des RATG das falsche Instrumentarium, weil die Kosten
der anwaltlichen Vertretung mit den fiir den privatrechtlichen Verzicht auf eine
Klagsfiihrung bezahlten Betrdgen in keinem Zusammenhang stehen.

Auf Grundlage dieser Berechnung scheint der Gesetzesentwurf somit den Betrag von ca.
EUR 260,00 als Prozesskostenabldse fir KFZ-Besitzstérungsklagen als angemessen zu
erachten. Damit wird allerdings die ,KFZ-Besitzstérungs-Abzocke" nach der Uberzeugung
des ORAK zukiinftig keinesfalls abgestellt werden kdénnen. Gerade im Falle von
entsprechend automationsunterstitzt versendeten Massenabmahnungen kdnnen
Prozesskostenabléose auch in dieser Hohe die Weiterfihrungen bedenklicher
Geschaftspraktiken wie bisher durchaus profitabel ermdéglichen.

Es ist zudem auch nicht gesagt, dass sich der ,KFZ-Besitzstdrungs-Abzocker™ mit den ca
EUR 260,00 begnigt und nicht doch mehr verlangt. Somit ist dieser Vorgehensweise
Uberhaupt kein Riegel vorgeschoben. Der ,KFZ-Besitzstdrungs-Abzocker" kann weiterhin
zB EUR 400,00 als Prozesskostenablose fordern und kann diese in vielen Fallen (v.a.
mangels ausreichender Information der Betroffenen) vermutlich auch erhalten. Solange
der vermeintliche Stérer nicht weiB3, dass es fir ihn unglnstig ist, wird er unter Umstdanden
auch darauf eingehen. Zudem kann der vermeintliche Stérer auch deshalb bereit sein mehr
zu bezahlen, um sich weitere Aufwendungen zu ersparen: Der vermeintliche Gestorte kann
namlich nach der derzeitigen (iberwiegenden Rechtsprechung auf den Abschluss eines
vollstreckbaren Unterlassungsvergleichs bestehen. Lebt der vermeintliche Stérer in Wien
und hat die Storung in Feldkirch stattgefunden, miisste nun der vermeintliche Stérer selbst
nach Feldkirch reisen, um den Vergleich abzuschlieBen oder eigens hieflir einen
Rechtsanwalt beauftragen. Beide Wege flihren zu zusatzlichen Kosten und Komplikationen,
die den vermeintlichen Stérer wohl eher motivieren werden, mehr als EUR 260,- zu
bezahlen, damit die Sache zur Génze erledigt ist.

Wdhrend sich somit bei der ,KFZ-Besitzstdorungs-Abzocke™ aus den genannten Griinden
kaum etwas andern wird, werden Personen, die tatsachlich ernsthaft in ihrem Besitz
beeintrachtigt sind, de facto in ihrem Rechtsschutz mehr als beeintrachtigt.

Wenn eine Mutter mit Kinderwagen und Einkaufstaschen nach Hause féahrt und feststellt,
dass auf ihrem gemieteten oder im Eigentum befindlichen Stellplatz eine dritte Person steht
und sie daher mihsamst einen anderen Parkplatz suchen und sich dann mit all den Sachen
abschleppen muss und dies vielleicht noch durch Tage hinweg, weil der Stdrer nicht
wegfahrt, ist ihr berechtigtes Anliegen jenes, einen wirksamen Rechtsschutz gegen den
Stérer zu erhalten. Ihr wird es nicht darum gehen, eine hdchstmégliche
Prozesskostenabldse zu erhalten, sondern einen wirksamen Rechtsbehelf.

Schaltet sie nun einen Rechtsanwalt ein, wird dieser eine Halterabfrage stellen und den
Halter entsprechend anschreiben und auffordern, eine entsprechende (allenfalls
strafbewehrte) vorbereitete Unterlassungserkléarung abzugeben. Diese anwaltlichen
Leistungen waren auf Basis der reduzierten Bemessungsgrundlage von EUR 40,- nach
RATG (als Einzelleistungen) wie folgt zu entlohnen: Zulassungsanfrage TP5 EUR 4,20,
Aufforderungsschreiben an den Stérer TP6I EUR 12,60 und Unterlassungserklarung § 20
Abs 1 NTG EUR 4,50. Die in ihrem Besitz gestdrte Person kann somit lediglich EUR 21,30
netto als Kostenersatz hiefiir erhalten!
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Es ist zu beflirchten, dass sich bei einem Honorar in dieser Hohe keine Rechtsanwaltin /
kein Rechtsanwalt finden lassen wird, der sich der Sache annimmt. Muss dann noch Klage
eingebracht werden, weil der Storer auf die Aufforderung nicht fristgerecht reagiert, die in
einen Versaumungsendbeschluss endet, betrdgt der Kostenersatzanspruch dann nur
insgesamt EUR 89,80 netto (statt derzeit EUR 339,24 netto).

Um diesen Betrag kann keine Rechtsanwaltin / kein Rechtsanwalt solche Leistungen auch
nur anndhernd kostendeckend erbringen, sondern wird auf einem zusatzlichen Honorar
bestehen missen. Letztlich bleiben der erheblich in ihrem Besitz gestdrten Person nur zwei
Méglichkeiten: Entweder auf den zusatzlichen Vertretungskosten ,sitzen™ zu
bleiben oder die Besitzstérung nicht zu verfolgen.

Beides soll und darf in einem Rechtsstaat nicht sein!

Mit diesem Gesetzesvorschlag lber die Verringerung des anwaltlichen Kostenersatzes wird
somit im Ergebnis der im Wesentlichen mit digitalen Hilfsmitteln, eventuell sogar mit KI
agierenden verpodnten ,Abzock-Industrie® gerade nicht das Wasser abgegraben, weil mit
groBer Menge skaliert auch noch ein moglicherweise kleinerer Betrag (als bisher) oder eine
diskutable Prozesskostenablése sich ,rechnet", sondern vielmehr jenen Personen, die
tatsdchlich von ,echten™ Besitzstérern unangenehm betroffen sind, etwa klein- und
mittelstandische Unternehmen, deren Kundenparkpldatze von Nichtkunden blockiert
werden, oder auch Privaten, deren Privatparkplatze von Fremdparkern okkupiert werden,
geradezu ein Zugang zu ihrem grundsatzlichen Besitzstérungs- aber auch
Unterlassungsanspruchsrecht de facto abgeschnitten, weil derartige Causen ohne
zusatzliche Honorarvereinbarungen auch nicht annahernd kostendeckend gefuihrt werden
kénnen.

2.3 Wirksame MaBnahmen gegen KFZ-Besitzstorungs-Abzocke bei
Besitzstorung und gegen Abmahnmissbrauch nur durch Anderung der materiell-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Grundlagen moglich

Wie herausgearbeitet, geht es (auch nach dem Befund in den Erlauternden Bemerkungen)
den ,KFZ-Besitzstorungs-Abzockern™ um Prozesskostenablésen. Demgegeniiber bendtigen
die in ihrem Besitz ernsthaft gestérten Personen einen wirksamen Rechtsschutz.

Das Ziel von wirksamen MaBnahmen gegen eine solche ,KFZ-Besitzstérungs-Abzocke"
kann daher nicht sein, Prozesskostenablésen (wenn Uberhaupt) etwas zu vermindern,
sondern diese ganzlich zu unterbinden, und gleichzeitig den Schutz der in ihrem Besitz
ernsthaft gestérten Personen zu erhalten. Dies kann nach Auffassung des ORAK nur auf
materiell- oder prozessrechtlicher Ebene erfolgen, nicht durch eine Tarifregelung.

Folgende aus der Sicht des ORAK wirksame Regelungen waren denkbar, wobei sich diese
Vorschlage sowohl auf KFZ-Besitz- als auch Unterlassungsanspriiche beziehen, wie sie im
vorgeschlagenen § 10 Z 1a RATG definiert sind:

2.3.1 Einflihrung eines verpflichtenden ,Abmahnschreibens" vor Einbringung der Kfz-
Besitzstorungs-/Unterlassungsklage samt Festlegung eines maximalen Kostenersatzes

Derzeit muss je nach LG-Sprengel der Halter angeschrieben werden, um die
Passivlegitimation Uberhaupt bejahen zu kénnen. Die ,KFZ-Besitzstérungs-Abzocker"
versenden auch Abmahnschreiben, um Uberhaupt in den Genuss der Prozesskostenabldse
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zu kommen. Solche vorprozessualen Schreiben kdonnten verpflichtend, auch mit einer
Kostenfestlegung, vorgesehen werden.

Die im Besitz gestorte Person ware verpflichtet, den Halter zunachst aufzufordern, eine
Unterlassungserklarung abzugeben (bei gleichzeitiger Hemmung der Frist flr eine
Besitzstorungsklage). Sofern ein solches Abmahnschreiben nicht Gbermittelt wird, hatte
dies die Kostenfolgen des § 45 ZPO zu Folge. Das ware ein Anreiz, einem ,echten® Besitz-
Storer die Gelegenheit zur auBergerichtlichen Bereinigung zu geben, ohne systemwidrig in
das RATG oder die allgemeinen Kostenersatzregeln der ZPO einzugreifen.

Gleichzeitig mulsste normiert werden, dass der Kostenersatzanspruch des RA fir die
Verfassung eines derartigen Abmahnschreibens inkl Unterlassungserklarung den
Tarifansatz TP2 zzgl einfachem Einheitssatz bei derzeitiger Bemessungsgrundlage flr
Besitzstorungsklagen nicht Ubersteigen dirfen. Sonstige Kosten (mit Ausnahme von
direkten Barauslagen wie Kosten der Halteranfrage) dirften nicht verlangt werden.
Gegenwartig konnten daher héchstens EUR 155,02 (inkl. Umsatzsteuer und Barauslagen
fur die Halterauskunft in H6he von dzt EUR 21,00) verlangt werden.

2.3.2 Regelung der erforderlichen Eingriffsintensitét

Wie die Erlauternden Bemerkungen grundsatzlich richtig erkennen, gibt es unterschiedliche
Judikatur zum Thema Intensitét des Eingriffs. Dem ORAK sind zahlreiche Félle bekannt, in
denen eine Besitzstdérung auch dann als gegeben erachtet wurde, wenn der Stoérer ein
Privatgrundstlick, das er als solches nicht erkennt, befahrt, dann erst auf dem Grundstlick
einen Hinweis sieht, dass es sich um ein Privatgrundstlick handelt, im Zuge dessen sofort
umdreht und das Grundstlick wieder verlasst.

Dies scheint oft gerade bei den unerwiinschten ,KFZ-Besitzstérungs-Abzockern™ der modus
operandi zu sein.

Dieser Vorgehensweise kénnte auf materiell-rechtlicher Ebene ein Riegel vorgeschoben
werden, indem geregelt wird, dass eine KFZ-Besitzstérung nur dann vorliegt, wenn ein
gréBerer Eingriff als nur das Befahren oder Umdrehen erfolgt, auBer es wédren zusétzliche
weitere Interessen des Gestédrten beeintrdchtigt.

Es ist davon auszugehen, dass sich zum Thema der nicht nur kurzfristigen (weiter nicht
nachteiligen) Besitzstérung sehr rasch eine entsprechende Judikatur - vor allem durch die
zu begriBende Mdglichkeit von Revisionsrekursen beim Obersten Gerichtshof - entwickeln
konnte, die dann gerade zu diesem Thema recht rasch groBere Rechtssicherheit mit sich
bringen wird.

2.3.3 Regelung Uber die Erkennbarkeit der Stérung

Weiters sollte gesetzlich geregelt werden, dass eine KFZ-Besitzstérung nur dann vorliegt,
wenn flr den Stérer klar erkennbar war oder bei objektivem MaBstab erkennbar hétte sein
mussen, dass er eine Besitzstérung begeht.

Damit kdénnten die in der Praxis recht haufigen Falle von groBen ,Schotter-Platzen™
~€ingefangen™ werden, die nicht als Privatgrund erkennbar sind und an denen vielleicht
sogar viele Autos abgestellt sind und nur irgendwo am Ende, kaum sichtbar und kaum
erkennbar, ein Verweis auf den Privatgrund angebracht ist.
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2.3.4 Mandatsverfahren

Wadhrend die ,KFZ-Besitzstérungs-Abzocker" das Ziel verfolgen, durch ,Abmahnschreiben™
Geldbetrage zu lukrieren, mdchte die tatsachlich in ihrem Besitz gestdrten Personen einen
schnellen Rechtsschutz. Um einen Unterlassungstitel im Klagsweg durchzusetzen, muss
eine Volltextklage eingebracht werden. Danach muss eine Verhandlung ausgeschrieben
werden, die in der Praxis haufig erst mehrere Wochen nach der Klagseinbringung
stattfindet. Auch wenn dann in der Verhandlung ein Versaumungsendbeschluss gefallt
wird, bindet dies Ressourcen auf Seite des Gerichts und verlangt ein zusatzliches
Einschreiten des Rechtsvertreters. Zu einen rechtskraftigen Titel kommt diese Person dann
erst nach weiteren vier Wochen.

Durch die Einflihrung eines eigenen Mandatsverfahrens wirde die in ihrem Besitz gestorte
Person, wenn kein Einspruch erhoben wird, rasch zu einem rechtskraftigen Titel gelangen.
Die Verfahrenskosten wirden sich durch den Entfall der zwingenden Verhandlung
reduzieren; auf Seiten der Gerichte wirde dies zu einer starken Entlastung fiihren, was
eine Senkung der derzeitigen Pauschalgeblihr (zB auf die Halfte) rechtfertigen wiirde.

Diese vorgeschlagenen MaBnahmen wiirden aus Sicht des ORAK zu einer wirksamen
Bekampfung der sogenannten ,KFZ-Besitzstérungs-Abzocke" fithren und gleichzeitig aber
den Rechtsschutz fir tatsachlich in ihrem Besitz gestérte Personen nicht schmalern.

Wien, am 6. Oktober 2025
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