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ORAK-Stellungnahme zum Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber den 28. Rechtsrahmen fiir Unter-
nehmen - ,EU Inc." vom 18.3.2026 (COM(2026) 321 final)

Referentin: Dr. Alix Frank-Thomasser, Rechtsanwailtin in Wien

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) ist die gesetzlich eingerichtete Ver-
tretung der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwaélte in Osterreich und als solche zur Wah-
rung der Rechte und Angelegenheiten sowie zur Vertretung der dsterreichischen Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalte auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene be-
rufen. Als solcher obliegen ihm besonders die Erstattung von Gesetzesvorschlagen und
Stellungnahmen zu Gesetzesentwiirfen sowie die Anzeige von Mangeln der Rechtspflege
und Verwaltung bei der zustandigen Stelle und die Erstattung von Vorschlagen zur Verbes-
serung von Rechtspflege und Verwaltung.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag (ORAK) erstattet daher folgende ausfiihrli-

che

STELLUNGNAHME

A. Zusammenfassung

Der ORAK begriiBt das {ibergeordnete Ziel der Schaffung eines optionalen europédischen
Unternehmensrahmens als Teil der umfassenderen Initiative ,28. Regime", die darauf ab-
zielt, grenzuberschreitende Aktivitédten zu erleichtern, unternehmerische Initiativen durch
ein einfacheres, einheitliches Gesellschaftsrecht zu férdern und die Fragmentierung inner-
halb des Binnenmarktes zu verringern. Ein gesellschaftsrechtlicher Rahmen wie ,EU Inc."
hat das Potenzial, Unternehmen, insbesondere in ihrer Anfangsphase, die in verschiedenen
Rechtsordnungen der Europdischen Union tatig sind, zu unterstlitzen und zur weiteren Ent-
wicklung des Binnenmarktes beizutragen. Gleichzeitig wirft die derzeitige Ausgestaltung
des ,EU Inc."-Vorschlags mehrere erhebliche rechtliche, strukturelle und praktische Be-
denken auf, die im Gesetzgebungsverfahren sorgfaltig gepriift werden mussen. Der vorlie-
gende Beitrag legt die wichtigsten Anmerkungen des ORAK zu dem vorgeschlagenen Sys-
tem dar, insbesondere in Bezug auf Rechtssicherheit, Corporate Governance, Glaubiger-
und Aktionarsschutz, das Zusammenspiel mit nationalem Recht und die Rolle der Rechts-
berufe.
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1. Ausgewogenheit zwischen Vereinfachung und Rechtssicherheit

Ein erster Punkt betrifft das Gleichgewicht zwischen Vereinfachung und Rechtssicherheit.
Der Vorschlag stitzt sich zwar auf beschleunigte, digitale und standardisierte Verfahren,
scheint jedoch auf einem Modell mit begrenzter Ex-ante-Prifung zu beruhen. Dieser Ansatz
wirft konkrete Fragen auf, wie wesentliche Elemente, beispielsweise die Identifizierung und
Uberpriifung von Griindern und wirtschaftlichen Eigentiimern, die Befugnisse und die Ge-
schaftsfahigkeit von Personen, die im Namen der Gesellschaft handeln und vor allem auch
wie die Einhaltung von Geldwaschebekampfungs- und Sanktionsvorschriften sowie die
RechtmaBigkeit des Griindungsprozesses in der Praxis wirksam gewahrleistet werden sol-
len. Préventive Uberpriifungsmechanismen sind ein grundlegender Bestandteil der Gesell-
schaftsrechtssysteme in den Mitgliedstaaten und spielen eine Schlisselrolle bei der Ge-
wahrleistung von Zuverlassigkeit, der Verhinderung von Missbrauch und der Verringerung
des Risikos spaterer Streitigkeiten. Aus Sicht der Rechtsanwaltspraxis sind diese Mecha-
nismen nicht nur formale Anforderungen, sondern stellen eine wesentliche Garantie flir die
Integritat, Vorhersehbarkeit und Zuverlassigkeit des gesellschaftsrechtlichen Rahmens
dar.

In dieser Hinsicht sollten die mit der praventiven RechtmaBigkeitskontrolle betrauten Be-
hérden und Fachleute qualifizierte Juristinnen und Juristen, einschlieBlich Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwalte, umfassen. Die Einbeziehung von Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalten tragt nicht nur zur Einhaltung der Vorschriften bei, sondern auch zur korrekten
Auslegung und Anwendung der gesellschaftsrechtlichen Vorschriften in zunehmend kom-
plexen grenziiberschreitenden Situationen. In diesem Zusammenhang scheint die vorge-
schlagene maximale Registrierungsgebihr von 100 Euro zwar darauf ausgerichtet zu sein,
die Verwaltungskosten der Griindung zu decken, doch wirft die Kombination aus verkirzten
Grundungsfristen, Digitalisierung und einer sinnvollen praventiven RechtmaBigkeitskon-
trolle dennoch berechtigte Fragen auf, wie ausreichend robuste Uberpriifungs- und Com-
pliance-Mechanismen innerhalb des vorgesehenen Rahmens wirksam gewahrleistet wer-
den kénnen.

2. Wechselwirkung zwischen EU-Vorschriften und nationalem Recht

Ein weiteres strukturelles Problem betrifft das Zusammenspiel zwischen der Verordnung
und nationalem Recht. Der Vorschlag stitzt sich in Angelegenheiten, die nicht ausdriicklich
von der vorgeschlagenen ,EU Inc."-Verordnung erfasst sind, auf nationale Vorschriften,
klart jedoch nicht ausreichend, wie die Grenze zwischen EU-Recht und nationalem Recht
zu ziehen ist und was genau eine von der Verordnung ,erfasste™ Angelegenheit darstellt.
In Ermangelung hinreichend klarer Kriterien besteht ein konkretes Risiko unterschiedlicher
Auslegungen und Anwendungen in den einzelnen Mitgliedstaaten, was zu Abweichungen in
der fir ,EU Inc."-Unternehmen geltenden Rechtsordnung je nach ihrem Sitz fiihren wirde.
Dieses Risiko untergrabt das Ziel, einen koharenten, vorhersehbaren und wirklich harmo-
nisierten europaischen Unternehmensrahmen zu schaffen.

Angesichts der zentralen Rolle, die die Satzung innerhalb des vorgeschlagenen Rahmens
voraussichtlich spielen wird, ist es zudem wichtig, dass der Entwurf der Mustersatzung vor
der Fertigstellung der Verordnung verfligbar und ausreichend ausgearbeitet ist. Ohne gro-
Bere Klarheit hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen der Verordnung, der Satzung und dem
erganzenden nationalen Recht lauft der Vorschlag Gefahr, die Fragmentierung eher zu re-
produzieren als zu verringern, und kdnnte den Regulierungswettbewerb zwischen den
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Mitgliedstaaten férdern, was — in Verbindung mit den vorgeschlagenen ,Easy-Exit-Regeln®
- eher betrligerische Aktivitaten begiinstigen als erfolgreiche grenziiberschreitende Ge-
schaftstatigkeiten starken kdénnte. Dies kénnte auch Anreize flir die Ausarbeitung iberma-
Big umfangreicher Satzungen schaffen, die darauf abzielen, die Anwendung ansonsten gel-
tender nationaler Vorschriften so weit wie moglich auszuschlieBen.

Grundsatzlich besteht die Gefahr, dass der vorgeschlagene Rahmen die Fragmentierung
eher verstarkt als verringert, solange wesentliche Elemente des Gesellschaftsrechts wei-
terhin von der Bestimmung der ,ndchstgelegenen® nationalen Rechtsform, den geltenden
nationalen Verfahrensvorschriften, den Registerpraktiken und der innerstaatlichen Rechts-
auslegung abhangen. Unter solchen Umstanden kénnte ,EU Inc." nicht als wirklich eigen-
standige europaische Rechtsform fungieren, sondern vielmehr als zusatzliche Regulie-
rungsebene, die sich liber die divergierenden nationalen Systeme legt. Um sicherzustellen,
dass das Ziel der Vereinfachung tatsachlich erreicht wird, sollte die Verordnung die direkt
durch das EU-Recht geregelten Angelegenheiten klarer und erschépfender definieren und
den Rickgriff auf nationales Recht auf ausdriicklich aufgefiihrte Restbereiche beschranken.
Kernelemente wie Grindung, Rechtspersonlichkeit, FUhrungsstruktur, Gesellschafter-
rechte, Pflichten der Geschéftsfiihrer, Glaubigerschutz, Ubertragung von Anteilen und Li-
quidation sollten, soweit mdglich, durch hinreichend autonome und umfassende EU-Vor-
schriften geregelt werden.

3. Unternehmensidentifizierung und Zuverlassigkeit von Informationen

Es bestehen Bedenken hinsichtlich der Angemessenheit und Klarheit der Schutzvorkehrun-
gen in Bezug auf die Identifizierung von Unternehmen und die Zuverlassigkeit von Unter-
nehmensinformationen in einem grenziberschreitenden Umfeld. Der Vorschlag stellt nicht
ausreichend klar, wie Firmennamen grenziiberschreitend Uberprift, geschitzt und koordi-
niert werden sollen, noch wie Risiken von Doppelungen, irrefiihrenden Ahnlichkeiten oder
Verwechslungen zwischen Unternehmen in der Praxis wirksam und vor allem von Beginn
an verhindert werden sollen. Vielmehr belastet der Vorschlag die bereits registrierten Un-
ternehmen mit kostspieligen AbwehrmaBnahmen gegen Rechtsverletzungen ihrer einge-
tragenen Firmenbezeichnungen.

4. Haftungszuweisung und Rahmenbedingungen fiir die Unternehmensfiih-
rung

Die interne Organisation von ,EU Inc." wirft wichtige Fragen hinsichtlich der Unterneh-
mensfuhrung, der Haftungszuweisung und des Aktionarsschutzes auf. Der Vorschlag ver-
folgt einen duBerst flexiblen Ansatz, der eine begrenzte Rolle fiir Intermediare und verein-
fachte Governance-Regelungen vorsieht. Diese Flexibilitdt mag die Griindung und die Un-
ternehmensfiihrung erleichtern, kann aber auch Unsicherheit hinsichtlich der effektiven
Zuweisung von Verantwortlichkeiten innerhalb des Unternehmens und der Angemessenheit
von Schutzvorkehrungen in Fallen von Betrug, Missbrauch oder Zweckentfremdung der
Unternehmensform hervorrufen. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit bedarf das
Verhaltnis zwischen der Haftung der Geschaftsfiihrer, den Rechten der Gesellschafter und
dem umfassenderen System der Unternehmensverantwortung einer weiteren Klarung.

Bestimmte Mechanismen, die den Schutz von Minderheitsaktionaren betreffen, bedirfen
ebenfalls einer genaueren Priifung. Artikel 52 birgt sowohl hinsichtlich des Umfangs der
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verfligbaren Rechtsbehelfe als auch der offensichtlichen Einschrankung des richterlichen
Ermessens bei der Anpassung dieser Rechtsbehelfe an die Umstande des Einzelfalls die
Gefahr, als erheblicher Hemmfaktor fir Risikokapital und andere Formen von Investitionen
in ,EU Inc."-Unternehmen zu wirken. Bedenken kdénnten auch hinsichtlich der Haftungszu-
weisung fir den Ausstiegspreis, insbesondere in Bezug auf verbleibende Gesellschafter,
sowie des Fehlens ausgewogener Ausschlussmechanismen bei schwerwiegendem Fehlver-
halten von Gesellschaftern aufkommen.

Zusétzliche Uberlegungen sollten der Zuverlassigkeit und Rechtssicherheit von Anteilsver-
zeichnissen und Anteilsiibertragungssystemen gewidmet werden. Wenn der Gesellschaf-
terstatus und die Giiltigkeit von Ubertragungen in erster Linie von unternehmensintern
kontrollierten digitalen Registern abhangen, kénnen Risiken in Bezug auf Beweissicherheit,
Manipulation, den Schutz von Minderheitsaktionaren und die Kompatibilitdt mit Gbergeord-
neten Kapitalmarktstrukturen entstehen.

Der Vorschlag wiirde davon profitieren, wenn unabhangige Aufsicht, zugelassene externe
Registerflihrer oder andere regulierte Sicherheitsvorkehrungen fir die Fihrung von Ver-
zeichnissen in Betracht gezogen wiirden, die das Vertrauen der Anleger und die Rechtssi-
cherheit starken kénnen.

5. Glaubigerschutz

Der Gldaubigerschutz bleibt ein wichtiger Schwerpunkt im Rahmen des vorgeschlagenen
~EU Inc."-Konzepts. Das Fehlen einer formellen Mindestkapitalanforderung spiegelt Ent-
wicklungen in mehreren nationalen Rechtssystemen wider, und Mindestkapital allein ist
nicht unbedingt ein wirksamer Mechanismus zum Glaubigerschutz; seine Abschaffung kann
jedoch nicht als neutral angesehen werden, sofern sie nicht mit einem koharenten und
ausreichend robusten alternativen Rahmen von SchutzmaBnahmen einhergeht. In seiner
derzeitigen Form zeigt der Vorschlag nicht ausreichend auf, wie der Glaubigerschutz in
allen Mitgliedstaaten auf konsistente, verldssliche und rechtlich vorhersehbare Weise ge-
wahrleistet werden soll, insbesondere wenn Unternehmen in finanzielle Schwierigkeiten
geraten. Das Mindestkapital wurde oft als wirtschaftlich willkirlich oder an sich unzu-
reichend kritisiert, doch seine Abschaffung ohne Ersatz durch robuste, dynamische Schutz-
maBnahmen koénnte das Risiko der Unterkapitalisierung, des opportunistischen Miss-
brauchs der beschréankten Haftung und der Verlagerung von Insolvenzrisiken auf Glaubi-
ger, Arbeitnehmer und Behdrden erheblich erhéhen.

In dieser Hinsicht sollte der Glaubigerschutz nicht ausschlieBlich auf Zugangsvorausset-
zungen bei der Grindung beruhen, sondern auf einem umfassenderen System von Schutz-
maBnahmen Uber den gesamten Lebenszyklus der ,EU Inc." hinweg. Die Verordnung sollte
daher erganzende Mechanismen deutlicher berilicksichtigen, wie beispielsweise - wie in
Belgien - die Verpflichtung zur Erstellung eines Geschdftsplans aus Anlass der Grindung
der ,EU Inc." und die damit verbundene Haftung der Geschaftsfihrung und der Gesell-
schafter, sollte die ,EU Inc." Innerhalb von 2 Jahren ab -Griindung insolvent sein. Ebenso
wichtig sind auf Solvenz und Bilanz basierende Ausschittungstests, Beschrankungen flr
unrechtmaBige Ausschittungen, die Haftung von Geschaftsfihrern fir unrechtmaBige oder
betriigerische Geschafte, Frihwarnpflichten im Vorfeld einer Insolvenz, verstarkte Trans-
parenz- und Offenlegungspflichten, SchutzmaBnahmen gegen missbrauchliche Transakti-
onen mit verbundenen Parteien sowie wirksame Rlckforderungs- oder Durchsetzungsme-
chanismen. Ohne eine koharente Ersatzarchitektur kénnte die Kombination aus vereinfach-
ter Grindung, Null-Mindestkapital, grenziiberschreitender Flexibilitdt und erleichterten
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Ausstiegsregeln das Vertrauen in die geplante Verordnung also in eine Europaische Gesell-
schaft, die allen zur Verfligung stehen soll, untergraben und das Vertrauen der Glaubiger
schwachen, anstatt den Vorschlag zu dem von der Kommission angestrebten business case
zu machen.

6. Rahmen fiir Liquidation und Insolvenz

Die Bestimmungen zu Liquidation und Insolvenz geben Anlass zu erheblichen Bedenken
hinsichtlich der Rechtssicherheit, des Glaubigerschutzes und der Verfahrensintegritat. Der
Vorschlag harmonisiert Liquidations- und Insolvenzangelegenheiten nur teilweise, wahrend
wesentliche Kernelemente dem nationalen Recht Giberlassen bleiben, was wiederum zu Un-
terschieden in der fir ,EU Inc."-Unternehmen geltenden Rechtsordnung je nach ihrem Sitz
fihrt, was das Ziel der Schaffung einer koharenten europdischen Unternehmensform un-
tergraben kdénnte. Daruber hinaus bleiben der Anwendungsbereich und die Funktionsweise
der vorgeschlagenen vereinfachten Insolvenzverfahren nach dem Vorschlag der Verord-
nung fir ,EU Inc.“-Start-up-Unternehmen unzureichend klar, insbesondere da Kapitel X
nur fir ,innovative Start-ups" gilt, eine Kategorie, die auBerhalb des Verordnungsvorschla-
ges definiert wird. Die Voraussetzungen fir die Anwendung dieser Verfahren, der Umfang
der damit verbundenen unabhangigen Aufsicht und die Mdéglichkeit, in bestimmten Fallen
ohne die Einbeziehung eines Insolvenzverwalters vorzugehen, geben Anlass zu berechtig-
ten Bedenken hinsichtlich des Glaubigerschutzes, der Verfahrensgerechtigkeit und des
Missbrauchsrisikos.

Vereinfachung und Digitalisierung mégen die Effizienz verbessern, doch der Vorschlag be-
legt noch nicht hinreichend, dass diese Mechanismen einen angemessenen Ersatz fiir tra-
ditionelle Schutzvorkehrungen in Bezug auf unabhangige Aufsicht, Forderungsprifung,
Gleichbehandlung der Glaubiger, Rechenschaftspflicht der Geschéaftsfiihrer und Verhinde-
rung missbrdauchlichen Verhaltens bieten. Daher ist mehr Klarheit hinsichtlich des Zusam-
menspiels zwischen den vorgeschlagenen EU-Vorschriften und dem nationalen Insolvenz-
recht sowie starkere autonome Schutzvorkehrungen fir Liquidation und Insolvenz erfor-
derlich, insbesondere angesichts der gréBeren Flexibilitdt des ,EU Inc.“-Modells und des
Fehlens von Mindestkapitalanforderungen.

7. Rolle der Rechtsberufe

Die Initiative stellt zwar einen wichtigen Schritt bei der Entwicklung eines europdischen
Unternehmensrahmens dar, doch sind weitere Anstrengungen erforderlich, um sicherzu-
stellen, dass ,EU Inc." verfahrensrechtliche Effizienz mit rechtlicher Soliditat, wirksamen
Schutzvorkehrungen und koharenten Governance-Regelungen verbindet. In diesem Zu-
sammenhang sollte die Einbeziehung qualifizierter Juristinnen und Juristen als
wichtige SchutzmaBnahme verstanden werden, die zur Uberpriifung der Recht-
maBigkeit, zur Rechtssicherheit und zum ordnungsgeméiBen Funktionieren des
Unternehmensrahmens beitrdagt. Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwailte bringen
in der Griindungsphase von Unternehmen unverzichtbares Fachwissen ein, unter
anderem in Bezug auf praventive Kontrollen, RechtmaBigkeitspriifungen, Rechte
und Pflichten der Griinder sowie die interne Unternehmensfiihrung. Ihre Rolle
bleibt wahrend des gesamten Lebenszyklus des Unternehmens gleichermafien
wichtig. Die Einbindung angemessener juristischer Expertise in den Betrieb von ,EU Inc."-
Unternehmen steht daher nicht im Widerspruch zur Effizienz, sondern tragt dazu bei, dass
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Vereinfachung und Digitalisierung nicht auf Kosten der rechtlichen Zuverlassigkeit und des
Vertrauens in den Rahmen gehen.

Allgemeiner gesagt wird der Erfolg von ,,EU Inc." davon abhangen, ob es gelingt, ein Sys-
tem zu schaffen, das nicht nur schnell und flexibel, sondern auch koharent, rechtlich fun-
diert und in der Lage ist, in allen Mitgliedstaaten Vertrauen zu wecken. Die Wirksamkeit
und Glaubwiirdigkeit des vorgeschlagenen ,EU Inc."-Rahmens wird davon abhangen, in-
wieweit es gelingt, Vereinfachung und Digitalisierung mit Rechtssicherheit, koharenten
Governance-Strukturen, wirksamen Schutzvorkehrungen und einer einheitlichen Anwen-
dung in allen Mitgliedstaaten zu verbinden. In dieser Hinsicht bleibt es unerlasslich sicher-
zustellen, dass das Ziel der Erleichterung grenziiberschreitender Geschaftstatigkeiten nicht
zu einer verstarkten rechtlichen Fragmentierung, regulatorischer Unsicherheit oder ge-
schwdachten Schutzmechanismen innerhalb des Binnenmarkts fihrt.

Die im Folgenden analysierten Anmerkungen vertiefen die Position des ORAK in Bezug auf
vier Hauptbereiche der vorgeschlagenen Verordnung: das Verhaltnis zwischen der Verord-
nung und nationalem Recht (I.); Grindung und Kapitalausstattung (II.); Schutz von Ge-
sellschaftern und Glaubigern sowie Haftung der Geschaftsfiihrer (III.); sowie SchlieBung,
Liquidation und Insolvenz (IV.).

Der ORAK ist weiterhin bereit, konstruktiv zu den laufenden Diskussionen beizu-
tragen und dabei auf die praktischen Erfahrungen und das Fachwissen Osterrei-
chischen Rechtsanwaltschaft zuriickzugreifen, wobei besonderes Augenmerk auf
die Gewahrleistung von Rechtssicherheit, wirksamen Schutzvorkehrungen und
Vertrauen in grenziiberschreitende Geschiftstatigkeiten im Binnenmarkt gelegt
wird.

B. Im Einzelnen

I. Das Verhaltnis zwischen der Verordnung und nationalem Recht

Der Verordnungsvorschlag regelt das Verhdltnis zwischen der Verordnung und dem natio-
nalen Recht. Er sieht vor (Artikel 4), dass ,EU Inc."-Gesellschaften der Verordnung sowie
ihrer Satzung unterliegen, die mit dieser im Einklang stehen muss. ,Angelegenheiten, die
nicht" von der Verordnung oder der Satzung erfasst werden, unterliegen dem nationalen
Recht, einschlieBlich der Bestimmungen zur Umsetzung des Unionsrechts, die flr die ein-
schlagigen nationalen Rechtsformen in dem Mitgliedstaat gelten, in dem die ,EU Inc." ihren
Sitz hat. Die Mitgliedstaaten benennen die in Artikel 4 Absatz 2 genannte einschlagige
nationale Rechtsform, deren Bestimmungen fir ,EU Inc."-Gesellschaften gelten.

Die vorgeschlagene Verordnung sieht ferner vor (Artikel 103), dass die Mitgliedstaaten ,EU
Inc."-Gesellschaften in Bezug auf alle Aspekte ihrer Tatigkeiten und ihres Betriebs nicht
weniger glnstig behandeln dirfen als andere nach ihrem nationalen Recht gegriindete
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, es sei denn, dies ist objektiv gerechtfertigt und
verhaltnismaBig. Die Bestimmung verbietet den Mitgliedstaaten ferner, bestimmte
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Kriterien, MaBnahmen oder Anforderungen in Bezug auf ,EU Inc."-Unternehmen, deren
Sitz sich in einem anderen Mitgliedstaat befindet, einzuflihren oder beizubehalten.

Artikel 103 Absatz 2 lit a verbietet den Mitgliedstaaten zudem, Anforderungen fir die Aus-
Ubung der Tatigkeit einer ,EU Inc." zu stellen. Bezogen auf das 6sterreichische Gewerbe-
recht wirde dies zu einer massiven Ungleichbehandlung der bestehenden Unternehmer-
landschaft in Osterreich fiihren und zugleich zu einer massiven EinbuBe an Qualitdt und
Sicherheit der unternehmerischen Leistungen, die durch die Gewerbeordnung in Osterreich
entsprechend reguliert sind.

Zwar mag Artikel 103 einen gewissen Schutz vor einer weniger giinstigen Behandlung bie-
ten, doch bedeutet die Tatsache, dass eine ,,EU Inc." weiterhin bestimmten Aspekten des
nationalen Gesellschaftsrechts sowie nationalen Vorschriften in anderen Bereichen unter-
liegt, dass es in der Praxis letztlich 27 verschiedene Auspragungen des ,EU Inc."-Rahmens
geben konnte.

Auch wenn es vielleicht nicht wiinschenswert ist, ein UbermaBig detailliertes und umfas-
sendes europdisches Gesellschaftsrechtssystem fiur ,EU Inc.“-Unternehmen zu schaffen,
dirfte der Umfang, in dem nationales Recht weiterhin gilt, noch viele Jahre lang ungewiss
bleiben. Themen wie die Haftung der Gesellschafter, die Pflichten und die Haftung der Ge-
schaftsfiihrer, die Kapitalerhaltung und der Glaubigerschutz sind nur einige Beispiele fiir
Bereiche, in denen Unsicherheit entstehen kann. Bestimmte Unternehmen kénnten versu-
chen, solche Unsicherheiten auszunutzen, und zwar nicht nur fir legitime Zwecke.

Von der Verordnung erfasste Angelegenheiten

Es ist nicht hinreichend klar, wie die vorgeschlagene Verordnung in der Praxis funktionieren
soll und insbesondere, wie der Begriff einer von der Verordnung ,erfassten™ ,Angelegen-
heit" auszulegen ist. So enthalt die Verordnung beispielsweise Bestimmungen zum Namen
einer ,EU Inc."-Gesellschaft, die bestimmte Anforderungen gemaB Artikel 6 erfiillen muss.
Es ist unklar, ob dies so auszulegen ist, dass alle nationalen Rechtsvorschriften zu Firmen-
namen vollstandig auBer Kraft treten, oder ob nationale Vorschriften, die fir die jeweilige
nationale Rechtsform gelten, weiterhin Anwendung finden, soweit sie nicht ausdricklich in
Artikel 6 berticksichtigt sind.

Wenn die Verordnung ausdriicklich vorsieht, dass eine Angelegenheit weiterhin dem an-
wendbaren nationalen Recht unterliegt, ist die Lage etwas klarer. Dies gilt beispielsweise
fir die Haftung von Geschaftsfihrern gegenlber Dritten, die nicht unter Artikel 44 der
Verordnung fallt. Doch selbst in solchen Fallen bleiben Unsicherheiten bestehen. Das bel-
gische Gesellschaftsrecht sieht beispielsweise eine finanzielle Obergrenze fiir die Haftung
von Geschaftsfihrern sowohl gegenlber der Gesellschaft als auch gegeniber Dritten vor
(Artikel 2:57 des belgischen Gesetzes liber Gesellschaften und Vereinigungen). Es bleibt
unklar, ob die Geschaftsfihrer einer ,EU Inc.™ ebenfalls von solchen Beschrankungen pro-
fitieren wirden, wenn die Haftung von der Gesellschaft selbst geltend gemacht wird. In
diesem Zusammenhang kénnten auch verfassungsrechtliche Grundsatze der Gleichbe-
handlung innerhalb der Mitgliedstaaten relevant werden, insbesondere wenn Geschéfts-
fuhrer einer ,,EU Inc.“ anders behandelt werden als Geschaftsflihrer der entsprechenden
nationalen Rechtsform.

Ebenso legt Artikel 44 der Verordnung die Pflichten der Geschaftsflihrer ,unbeschadet wei-
terer Verpflichtungen, die in bestimmten Situationen gelten kénnen" fest. Dies deutet, dass
nationale Vorschriften Uber die Pflichten der Geschaftsfihrer weiterhin parallel zu den in
der Verordnung festgelegten Pflichten gelten kdnnen. Es bleibt jedoch unklar, ob nationale
Bestimmungen, die dhnliche Sachverhalte regeln wie bereits Artikel 44, beispielsweise die
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Pflichten, nach Treu und Glauben, im Interesse der Gesellschaft oder mit angemessener
Sorgfalt, Fachkenntnis und Gewissenhaftigkeit zu handeln, weiterhin gelten, wenn die Ver-
ordnung diese Sachverhalte bereits regelt. Wenn beispielsweise das nationale Recht bei
der Beurteilung des Verhaltens von Geschéaftsfihrern sowohl objektive als auch subjektive
MaBstdbe anwendet, ist ungewiss, ob solche MaBstabe flr Geschéaftsfihrer einer ,EU Inc."
gelten wirden.

Ein Mitgliedstaat kann auch allgemeine Verfahrensgrundsatze in Bezug auf Hauptversamm-
lungen und das Recht der betroffenen Parteien auf Anhérung anerkennen. Artikel 48 Absatz
2 erlaubt schriftliche Beschliisse, wenn die erforderliche Mehrheit der Aktiondre mit stimm-
berechtigtem Anteil den Beschluss unterzeichnet hat, sofern schriftliche Beschliisse gemaf
der Satzung zuldssig sind. Artikel 48 Absatz 3 verlangt, dass der Beschlussvorschlag allen
Aktionaren digital Gbermittelt oder zur Verfligung gestellt wird, sieht jedoch kein ausdriick-
liches Recht auf vorherige Beratung vor. Dies kénnte in einigen Mitgliedstaaten im Wider-
spruch zu bestimmten allgemein anerkannten Verfahrensgrundsatzen stehen. Werden
schriftliche Beschlisse als eine ,von der Verordnung erfasste Angelegenheit" angesehen,
koénnten solche nationalen Grundsatze ihre Giltigkeit verlieren. Umgekehrt kénnten natio-
nale Grundsatze weiterhin gelten, wenn die Verordnung so ausgelegt wird, dass sie solche
Verfahrensgarantien nicht vollstandig abdeckt.

Es ist daher wichtig, dass die Verordnung klarstellt, was unter einer von der Verordnung
~erfassten™ Angelegenheit zu verstehen ist. Ohne eine solche Klarstellung kénnten die Mit-
gliedstaaten und mdglicherweise auch nationale Gerichte divergierende und strategische
Auslegungen vornehmen. Einige kénnten den Begriff weit auslegen und so ein schlankes
und flexibles System bewahren, das Unternehmensgriindungen und Investitionen anzieht,
wahrend andere ihn eng auslegen kénnten, um die Anwendung umfangreicher schitzender
nationaler gesellschaftsrechtlicher Vorschriften aufrechtzuerhalten. Eine solche regulatori-
sche Divergenz birgt die Gefahr erheblicher Unterschiede zwischen ,,EU Inc."-Unternehmen
in der gesamten Union und untergrabt damit das Ziel der Schaffung eines koharenten eu-
ropaischen Unternehmensrahmens.

Verhaltnis zur Satzung

Die Verordnung verlangt, dass die Satzung den Anforderungen der Verordnung entspricht.
Es ist jedoch noch unklar, ob die Satzung auch den zwingenden Bestimmungen des an-
wendbaren nationalen Rechts entsprechen muss, soweit sich diese Bestimmungen auf die
Satzung beziehen.

Artikel 7 Absatz 2 sieht vor, dass die Satzung mindestens die im Anhang der Verordnung
aufgefihrten Punkte abdecken muss. Es ist unklar, ob die Verwendung der EU-Mustersat-
zung darauf abzielt, die Anwendung nationaler Vorschriften auszuschlieBen, die andernfalls
flr die Satzung gelten wirden, oder ob das nationale Recht weiterhin Anwendung findet,
soweit es um Angelegenheiten geht, die in der Mustersatzung nicht ausdriicklich geregelt
sind.

Ebenso ist unklar, ob eine ,EU Inc.", die eine nicht standardisierte Satzung verabschiedet,
Bestimmungen aufnehmen darf, die darauf abzielen, ansonsten geltende nationale Rechts-
vorschriften auszuschlieBen oder davon abzuweichen. Eine solche Auslegung kénnte sich
wohl aus Artikel 4 Absatz 2 ableiten lassen, der die Anwendung des nationalen Rechts auf
Angelegenheiten beschrankt, die nicht durch die Verordnung oder die Satzung abgedeckt
sind. Diese Frage bedarf einer Klarung.

Es ist daher besonders wichtig, dass die Muster-Satzung frihzeitig und in jedem Fall vor
der Verabschiedung der Verordnung zur Verfigung gestellt wird, damit das Verhaltnis
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zwischen der Verordnung, der Satzung und dem nationalen Recht ordnungsgemaf bewer-
tet werden kann, anstatt es spateren Durchfiihrungsrechtsakten zu tberlassen.

Schwierigkeiten bei der Bestimmung der maBgeblichen nationalen Rechtsform

Fir die Mitgliedstaaten ist es moglicherweise nicht immer einfach, die in Artikel 4 Absatz 3
der Verordnung genannte ,relevante nationale Rechtsform™ zu bestimmen.

In Osterreich beispielsweise ist die FlexCo die flexibelste Form der Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung und kénnte daher als die am besten geeignete ,Standard™-Form flr die
Zwecke der ,EU Inc." erscheinen. Die FlexCo unterliegt aber im Gegensatz zur ,EU Inc."
Einer Kapitalanforderung (EUR 10.000) und enthalt Vorschriften zur Kapitalbildung, -er-
haltung oder -schutz. Die ,EU Inc.", die ohne Kapital gegriindet werden kann, liegt daher
folglich auBerhalb des nationalen Kapitalschutzsystems liegen. Eine weitere Klarstellung
ware daher hinsichtlich der Bedeutung und der Funktionsweise des Begriffs der ,relevanten
nationalen Rechtsform™ hilfreich. Es kénnte auch in Betracht gezogen werden, den Mit-
gliedstaaten unter geeigneten Umstanden zu gestatten, mehr als eine relevante nationale
Rechtsform fiir unterschiedliche Zwecke zu benennen.

Ahnliche Probleme kdénnen in anderen Mitgliedstaaten auftreten. In Frankreich beispiels-
weise ist die SAS (,Société par Actions Simplifiée") eine duBerst flexible Unternehmens-
form und kdnnte als die am besten geeignete nationale Referenzform fiir die Zwecke der
Verordnung erscheinen. Die SAS kann nicht an die Bérse gehen und die Notierung an einem
geregelten Markt beantragen. In Frankreich ist dies derzeit nur flir die SA (Sociétés Ano-
nyme) maoglich, die Gber ein Mindestkapital verfligen muss und fur die weitere Bestimmun-
gen gelten. GemaB der Verordnung kann ein ,EU Inc."-Unternehmen die Zulassung seiner
Aktien zum Handel an einem multilateralen Handelssystem beantragen, sofern es die gel-
tenden Anforderungen des Unionsrechts und des nationalen Rechts erfillt. Es kann auch
die Zulassung zum Handel an einem geregelten Markt beantragen, sofern der Mitgliedstaat
dies vorgesehen hat. Unter solchen Umstédnden ist unklar, ob die fortgesetzte Anwendung
der Bestimmungen fir die SAS weiterhin angemessen ware.

Vergleichbare Schwierigkeiten kénnen in anderen Mitgliedstaaten auftreten, in denen die
vorgesehene nationale Rechtsform maéglicherweise nicht den betrieblichen Merkmalen der
betreffenden ,EU Inc." entspricht. Dies kann beispielsweise in Rechtsordnungen wie Bul-
garien der Fall sein, wo relevante gesellschaftsrechtliche Merkmale auf verschiedene inlan-
dische Gesellschaftsformen verteilt sein kénnen.

Eine weitere Klarstellung ware daher sinnvoll, ob und inwieweit die Identifizierung der ,re-
levanten nationalen Rechtsform™ eher funktional oder themenspezifisch erfolgen kann, an-
statt sich ausschlieBlich auf eine einzige nationale Gesellschaftsform zu beziehen.

Zentrale Bereitstellung weiterer Informationen

Es ware hilfreich, wenn die Mitgliedstaaten nicht nur verpflichtet waren, die relevante na-
tionale Rechtsform oder gegebenenfalls die Rechtsformen zu benennen, sondern auch eine
aktualisierte Liste der fur ,EU Inc."-Unternehmen geltenden nationalen gesetzlichen Best-
immungen zu erstellen und zu pflegen.

Es sollte auch anerkannt werden, dass das Gesellschaftsrecht nicht ausschlieBlich auf ge-
setzlichen Bestimmungen beruht, sondern auch auf allgemeinen Grundsatzen, Rechtslehre
und der richterlichen Auslegung. Eine gréBere Transparenz in dieser Hinsicht wiirde Unter-
nehmen, die eine ,EU Inc.® grinden modchten, dabei helfen, den anwendbaren
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Rechtsrahmen zu ermitteln und die Auswirkungen der Wahl eines bestimmten Mitglied-
staats als Ort der Registrierung zu bewerten.
Eine solche Transparenz wiirde auch der Kommission dabei helfen, zu iberwachen, ob der
Begriff der ,nicht unter die Verordnung fallenden Angelegenheiten® in allen Mitgliedstaaten
einheitlich und im Einklang mit den Zielen des vorgeschlagenen Rahmens ausgelegt wird.
Es ware zudem hilfreich, wenn die Mitgliedstaaten verpflichtet waren, Folgendes mitzutei-
len:
i. die in dem Mitgliedstaat geltenden Regeln zur Arbeitnehmermitbestimmung, die
gemaB Artikel 12 Anwendung finden kénnen;
ii. ob der Mitgliedstaat einer ,EU Inc." gestattet, gemaB Artikel 60 die Zulassung zum
Handel an einem geregelten Markt zu beantragen.

Rechtsprechung in Bezug auf die ,EU Inc."

Ein weiterer Punkt betrifft die Entwicklung und Zuganglichkeit der Rechtsprechung zur ,,EU
Inc.". Die Einrichtung eines spezialisierten europadischen Gerichts, das ausschlieBlich fir
Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Gesellschaftsrecht der ,EU Inc.“ zustandig ist,
erscheint nicht realistisch, insbesondere angesichts der anhaltenden Relevanz des natio-
nalen Rechts innerhalb des vorgeschlagenen Rahmens.

Der Vorschlag der Kommission, dass die Mitgliedstaaten die Benennung spezialisierter ge-
richtlicher Kammern oder Gerichte in Betracht ziehen sollten, die fir die Behandlung von
Streitigkeiten im Zusammenhang mit ,EU Inc." zustandig sind, scheint ein guter Vorschlag
zu sein. Es sollte jedoch auch darauf geachtet werden, ein System zu schaffen, durch das
die nationale Rechtsprechung zu ,EU Inc."-Unternehmen zentralisiert und in der gesamten
Union leicht zuganglich gemacht werden kénnte, was zu groBerer Kohdarenz, Rechtssicher-
heit und Vorhersehbarkeit beitragen wirde.

Durchgriffshaftung

Artikel 3 lit a sieht vor, dass die Gesellschafter einer ,EU Inc." nicht fir die Verbindlichkei-
ten der Gesellschaft haften. Der Haftungsdurchgriff (oder der Durchgriffshaftung direkt auf
die Gesellschafter) in Osterreich in Féllen der Vermégensvermischung, qualifizierter Unter-
kapitalisierung, Missbrauch der Rechtsform und Beherrschung und Einmischung madglich.
Auch in Common-Law-Rechtsordnungen (und anderen) kann der Grundsatz der gesonder-
ten Rechtspersdnlichkeit in Ausnahmefallen, die Betrug, Rechtswidrigkeit, Missbrauch oder
vergleichbare Umstande betreffen, durch Rechtsgrundsatze auBer Kraft gesetzt werden,
die gemeinhin als ,,Aufhebung" oder ,Durchgriffshaftung" des Gesellschaftsschleiers oder
als ,Missbrauch der Mehrheitsstellung" bezeichnet werden.

Es ist nicht ganz klar, ob Artikel 3 lit a in Verbindung mit Artikel 4 darauf abzielt, die
Anwendung solcher Grundsatze nach nationalem Recht auszuschlieBen oder einzuschran-
ken. Angesichts der grundlegenden Bedeutung solcher Rechtsgrundsatze fir die Verhinde-
rung des Missbrauchs der Gesellschaftsform ware eine genauere Klarstellung wiinschens-
wert.
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II. Griindung und Kapitalausstattung

Der vorgeschlagene Rahmen fir die ,EU Inc." zielt darauf ab, ein vereinfachtes und har-
monisiertes System fir die Unternehmensgriindung in der gesamten Union zu schaffen.
Dieses Ziel ist zwar zu begriBen, doch wird der Erfolg der Initiative nicht nur von der
Schnelligkeit der Griindungsverfahren abhangen, sondern auch von der Klarheit, der
Rechtssicherheit, der inneren Koharenz und dem angemessenen Zusammenspiel des Sys-
tems mit den nationalen Rechtsvorschriften. Bestimmte Bestimmungen zur Griindung er-
fordern daher gezielte Anpassungen, um sicherzustellen, dass die Vereinfachung nicht zu
Rechtsunsicherheit, strukturellen Risiken oder vermeidbaren Rechtsstreitigkeiten flihrt.

Firmennamen und grenziiberschreitende Identifizierung

In Bezug auf Artikel 6 Gber den Namen der ,EU Inc."-Gesellschaft ist die Anforderung ge-
maB Absatz 1 lit e, wonach der Name ,,sich hinreichend von den Namen von Gesellschaften
unterscheiden muss, die in einem Mitgliedstaat als EU Inc. eingetragen sind, sowie von
den Namen aller anderen Gesellschaften, die Uber das System zur Vernetzung der Unter-
nehmensregister (,BRIS") abrufbar sind®, ist nicht prazise genug, um Konflikte bereits in
der Registrierungsphase wirksam zu verhindern, da der Wortlaut die Méglichkeit nicht ein-
deutig ausschlieBt, dass identische oder verwechselbare Namen dennoch akzeptiert wer-
den kdénnten.

Fir die Zwecke von Artikel 6 Absatz 1 ist die Anforderung, dass der Firmenname ,hinrei-
chend unterschiedlich® sein muss, unter Bezugnahme auf die Gber das Business- -Regis-
ters-Interconnection-System (BRIS) einsehbaren Firmennamen zu beurteilen. Diese Be-
stimmung hindert die zustédndigen nationalen Behérden nicht daran, die Eintragung abzu-
lehnen oder nachtréglich die Anderung oder Léschung eines Firmennamens zu verlangen,
der nach geltendem nationalem Recht irrefihrend, missbrauchlich oder verwechselbar ahn-
lich ist.

Diese Bedenken werden durch Artikel 6 Absatz 2 verstarkt, der vorsieht, dass , die Eintra-
gung eines Firmennamens etwaige Anspriche einer anderen Person wegen der miss-
brauchlichen Verwendung eines Namens entgegen dem Unionsrecht oder dem nationalen
Recht unberihrt lasst®, wodurch bestatigt wird, dass das System zumindest teilweise auf
einer nachtrdglichen Durchsetzung beruht — ein Ansatz, der in der Praxis nicht zufrieden-
stellend ist, da er bereits eingetragene Unternehmen GbermaBig belasten wiirde, indem er
sie dazu zwingt, Rechtsverfahren einzuleiten, um ihre Rechte zu wahren; ein Ergebnis, das
mit dem Ziel der Rechtssicherheit unvereinbar ist und daher vermieden werden sollte.
Aus diesem Grund sollten Konflikte im Zusammenhang mit Firmennamen bereits in der
Registrierungsphase wirksam verhindert werden, und zwar durch die Einfihrung eines ro-
busteren und klar definierten Ex-ante-Priifmechanismus, der sicherstellen kann, dass iden-
tische oder verwechselbare Namen nicht registriert werden; dies ist besonders wichtig in
einem auf BRIS basierenden System, in dem das Risiko grenziberschreitender Unstimmig-
keiten naturgemaB erhdht ist.

Parallel dazu muss sichergestellt werden, dass die nationalen Behérden die Befugnis be-
halten, Eintragungen, die mit bereits bestehenden Rechten in Konflikt stehen, abzulehnen
und, falls erforderlich, zu Iéschen oder zu berichtigen, damit der Rechtsrahmen nicht zu
Situationen flhrt, in denen ein Name trotz eines eindeutigen Konflikts akzeptiert wird,
wodurch Dritte vermeidbaren Streitigkeiten ausgesetzt und das Vertrauen in das System
untergraben werden.
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In dieser Hinsicht bedarf das Zusammenspiel zwischen Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 6
Absatz 4, wonach ,die Mitgliedstaaten keine Vorschriften anwenden dtirfen, die die recht-
maBige Eintragung und Verwendung dieses Namens in der gesamten Union unangemessen
beeintrachtigen®, einer Klarstellung, da Artikel 6 Absatz 4 in seiner derzeitigen Formulie-
rung so ausgelegt werden kénnte, dass er die Mdglichkeit der Mitgliedstaaten einschrankt,
notwendige SchutzmaBnahmen anzuwenden. Es sollte daher ausdricklich klargestellt wer-
den, dass diese Bestimmung die Mitgliedstaaten nicht daran hindert, im Einklang mit dem
Unionsrecht und dem nationalen Recht sicherzustellen, dass missbrauchliche, identische
oder irrefihrend dhnliche Namen nicht eingetragen oder beibehalten werden.

Dartber hinaus sollte Artikel 6 Absatz 3, der vorsieht, dass , eine Zweigniederlassung einer
EU-Inc.-Gesellschaft den Namen dieser Gesellschaft tragt, der durch den Hinweis auf die
Zweigniederlassung erganzt werden kann"“, unter Berlicksichtigung derselben Erwagungen
Uberprift werden, da er in seiner derzeitigen Form das Risiko von Verwechslungen auf
Ebene der Zweigniederlassung nicht bertcksichtigt und Situationen ermdglichen kénnte,
in denen identische oder ahnliche Namen in einer Weise verwendet werden, die die Rechts-
klarheit untergrabt.

Satzung und sprachliche Anforderungen

Artikel 7 Absatz 5 sieht keine Uberpriifung der englischen Fassung vor, wenn nicht stan-
dardisierte Satzungen verwendet werden. Um zu verhindern, dass ungenaue, unvollstan-
dige oder irrefiihrende Fassungen in Umlauf gelangen, kénnte es ratsam sein, eine Uber-
setzung durch einen vereidigten Ubersetzer vorzuschreiben. Andernfalls werden Uberset-
zungen kinftig ausschlieBlich mit Hilfe von Tools wie DeepL oder KI erstellt.

Anforderungen an den Sitz und die tatsachliche Verbindung

Was Artikel 9 zum Sitz betrifft, so sieht Absatz 1 vor, dass ,eine EU Inc. ihren Sitz und ihre
zentrale Verwaltung oder ihren Hauptgeschaftssitz in der Union haben muss™ - eine For-
mulierung, die eine Trennung zwischen dem Sitz und dem Ort der tatsachlichen Geschafts-
fiuhrung zulésst und die wiederum Bedenken aufwirft, da sie keine wesentliche Verbindung
zwischen der Gesellschaft und dem Mitgliedstaat der Registrierung verlangt.

Das Fehlen einer Anforderung an eine echte Verbindung kénnte die Griindung von Unter-
nehmen ohne tatsachliche wirtschaftliche Prasenz erleichtern, wodurch das Risiko von
JBriefkastenfirmen" entsteht und Regulierungsarbitrage, einschlieBlich der Umgehung na-
tionaler Vorschriften, beispielsweise in Bereichen wie der Mitbestimmung, ermdglicht wird;
daher ist es angebracht, die EinfUhrung einer Anforderung in Betracht zu ziehen, die eine
echte Verbindung zwischen der ,EU Inc." und dem Mitgliedstaat der Registrierung gewahr-
leistet, was dadurch erreicht werden kdénnte, dass verlangt wird, dass der Sitz dem Ort der
tatsachlichen Geschaftsleitung oder einer nachweisbaren und substanziellen geschéftlichen
Présenz entspricht, gegebenenfalls einschlieBlich des Nachweises des Zugangs zu Raum-
lichkeiten oder einer operativen Tatigkeit, wodurch die Glaubwirdigkeit und Zuverlassig-
keit des Rahmens gestarkt wird. Zum Zeitpunkt der Griindung mussen die Geschaftsfihrer
bestatigen, dass diese Anforderung erflllt ist. Jede vorsatzliche Falschdarstellung fuhrt zur
Haftung der Geschaftsfiihrer gemaB dieser Verordnung.
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Vorherige Genehmigungen und reqgulierte Tatigkeiten

Das Zusammenspiel zwischen der Griindungsregelung und Tatigkeiten, die einer vorheri-
gen Genehmigung bedirfen, muss bertcksichtigt werden, da in mehreren Mitgliedstaaten
bestimmte reglementierte Berufe und Sektoren vor der Registrierung die Genehmigung
durch eine zusténdige Behdrde erfordern und die Anwendung eines sehr engen Zeitrah-
mens flr die Griindung mit solchen Anforderungen nicht vereinbar ware; die Verordnung
sollte daher ausdricklich Ausnahmen zulassen, wenn nach Unionsrecht oder nationalem
Recht eine vorherige Genehmigung erforderlich ist.

Zahlungsmechanismen und Kapitaleinlagen

Der Wortlaut von Artikel 11 ist hinsichtlich des Geltungsbereichs des Begriffs ,Zahlungen®
unklar. Es ist nicht ersichtlich, ob er sich auf Verfahrenskosten beschrankt oder ob er auch
die Einzahlung von Stammkapital umfasst, wenn die Satzung einen bestimmten Kapitalbe-
trag vorsieht.

Artikel 11 Absatz 2 besagt, dass ,,Zahlungen online auf ein Bankkonto einer in der Union
tatigen Bank erfolgen kénnen®. Wenn dies flr die Einzahlung von Stammkapital gilt, wiirde
dies offenbar zulassen, dass dieses Kapital auf ein Konto bei einer Bank eingezahlt wird,
die in einem anderen Mitgliedstaat als dem Niederlassungsmitgliedstaat tatig ist.

Vorabkontrolle und die Rolle der Rechtsberufe

In Bezug auf Artikel 14 Uber die praventive Kontrolle sieht Absatz 1 derzeit vor, dass ,die
Satzung [...] einer prédventiven behérdlichen, gerichtlichen oder notariellen Kontrolle oder
einer Kombination daraus unterliegt", und obwohl der Grundsatz der Ex-ante-Priifung an-
gemessen ist, ist die Bestimmung insofern unangemessen restriktiv, als sie Rechtsanwal-
tinnen und Rechtsanwalte nicht zu den zustdndigen Akteuren zahlt, obwohl die praventive
Kontrolle dazu dient, die RechtmaBigkeit des Grindungsprozesses sicherzustellen, ein-
schlieBlich der Uberpriifung der formalen Anforderungen, der Rechtsfahigkeit und der ord-
nungsgemaBen Grindung der Gesellschaft — Funktionen, die nicht von Natur aus auf Ver-
waltungs-, Justiz- oder Notariatsorgane beschrankt sind.

In einer Reihe von Mitgliedstaaten (auch in Osterreich im Zusammenhang mit der FlexCo)
werden Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte Aufgaben lbertragen, die unmittelbar zur
RechtmaBigkeit und Zuverlassigkeit der Unternehmensgrindung beitragen, einschlieBlich
der Erstellung und Uberpriifung von Griindungsdokumenten, und ihre Rolle, die sich lber
den gesamten Lebenszyklus von Unternehmen erstreckt, versetzt sie in eine besonders
gute Position, um Konsistenz und Compliance ab der Griindung sicherzustellen; die Be-
stimmung sollte daher Uberarbeitet werden, um es den Mitgliedstaaten zu ermdglichen,
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte als zustandige Behdrden flir die praventive Kontrolle
zu benennen.

Eine geeignete Anderung wére: ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Satzung zum
Zeitpunkt der Griindung der ,EU Inc." sowie alle Anderungen der Satzung einer préventiven
administrativen, gerichtlichen, notariellen oder anwaltsrechtlichen Kontrolle oder einer
Kombination davon unterliegen®, eine Formulierung, die die Vielfalt der nationalen Systeme
widerspiegelt und gewahrleistet, dass bestehende Rechtsstrukturen bericksichtigt werden,
ohne den Griindern Verpflichtungen aufzuerlegen oder die Organisation der praventiven
Kontrolle auf nationaler Ebene zu beeintrachtigen.
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Es sollte auch klargestellt werden, dass jede Beteiligung von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte an der praventiven Kontrolle das Anwaltsgeheimnis, die Vertraulichkeit der
Beziehung zwischen Anwaltin/Anwalt und Mandant sowie die geltenden berufsrechtlichen
Regeln fir die Anwaltschaft uneingeschrankt respektieren muss.

Zeitplan fir die Griindung und grenziiberschreitende Uberpriifung

Der oben bereits erwdhnte, sehr enge Zeitrahmen fir die Griindung: Wie kann im Hinblick
auf Artikel 14 lit d innerhalb der 48-Stunden-Frist sichergestellt werden, dass in Fallen wie
der Grindung einer EU Inc. durch ein ausléndisches (beispielsweise in den USA ansassiges)
Unternehmen die gesetzlichen Vertreter des Unternehmens Uber die erforderliche Rechts-
fahigkeit verfigen und befugt sind, das Unternehmen zu vertreten? Die Rechtspriifung
setzt Kenntnisse des einschlagigen ausléandischen Rechtsrahmens voraus.

AbschlieBende Bemerkungen

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Gesamtbilanz des Vorschlags, einschlieBlich
vereinfachter Griindungsverfahren, sehr niedriger Kapitalschwellen und begrenzter Ex-
ante-Kontrollen, einer sorgféltigen Prifung bedarf, da Zuganglichkeit und Effizienz zwar
legitime Ziele sind, jedoch nicht zu einem Rahmen flihren sollten, der Missbrauch begiins-
tigen oder systemische Risiken schaffen kénnte; daher ist es unerlasslich, sicherzustellen,
dass die ,EU Inc." sowohl einfach als auch rechtlich solide bleibt.

III. Schutz von Aktiondren und Glaubigern sowie Haftung der Geschaftsfiih-
rer

Wie bei anderen Aspekten des vorgeschlagenen ,EU Inc."-Rahmens werden die Bestim-
mungen zum Schutz von Gesellschaftern und Glaubigern sowie zur Haftung der Geschafts-
fuhrer erheblich durch die mangelnde Klarheit hinsichtlich der Abgrenzung zwischen EU-
Recht und nationalem Recht beeintrachtigt. Dies birgt das Risiko unterschiedlicher Ausle-
gungen und Anwendungen in den Mitgliedstaaten, was je nach Ort der Registrierung zu
unterschiedlichen rechtlichen Ergebnissen fiihren kann. Eine solche Fragmentierung kénnte
wiederum das Forum Shopping oder die anhaltende Bevorzugung bestimmter nationaler
Gesellschaftsformen beglinstigen - Ergebnisse, die mit dem vorgeschlagenen Rahmen ei-
gentlich vermieden werden sollen.

Es besteht zudem die Gefahr, dass die ,EU Inc." letztlich als zusatzliche Ebene der Regu-
lierung und administrativen Komplexitat fungiert, die den bestehenden innerstaatlichen
Gesellschaftsrechtsordnungen Uberlagert, anstatt als eine wirklich autonome und verein-
fachte europaische Gesellschaftsform. In dieser Hinsicht sollten Kernbereiche im Zusam-
menhang mit dem Schutz der Aktionédre, den GlaubigerschutzmaBnahmen und der Haftung
der Geschaftsfiihrer, soweit mdglich, direkt und umfassend durch das EU-Recht geregelt
werden.

Daher sollte die Festlegung einer EU-weiten Mindestgrundlage flr die Disqualifikation von
Geschaftsfihrern in Betracht gezogen werden, einschlieBlich Mechanismen flir die obliga-
torische grenziiberschreitende Anerkennung, um Mdglichkeiten fir Regulierungsarbitrage
zu verringern. Ebenso sollte die Verordnung Mindestgarantien in Bezug auf wesentliche
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Transaktionen mit verbundenen Parteien vorsehen, einschlieBlich des Ausschlusses von
Geschéftsfuhrern mit Interessenkonflikten aus der Entscheidungsfindung, obligatorischer
Genehmigungsmechanismen durch den Vorstand und Genehmigungsanforderungen durch
die Gesellschafter oberhalb angemessener Wesentlichkeitsschwellen.

Ferner sollte erwogen werden, die Haftung von Organmitgliedern umfassend in der Ver-
ordnung selbst zu regeln, anstatt wesentliche Aspekte dem nationalen Recht zu Gberlassen.
Die nachstehend in Bezug auf die Satzung aufgefiihrten Punkte kénnten diese Bedenken
noch verstarken.

Verhaltnis zur Satzung

Ohne eine Standardvorlage flir die Satzung ist es schwierig, die Funktionsweise des vor-
geschlagenen Rahmens vollstédndig zu beurteilen. Obwohl die Verordnung mehrere Best-
immungen enthalt, die darauf abzielen, Aktiondre, Glaubiger und Corporate-Governance-
Interessen zu schitzen, bleibt eine betrachtliche Anzahl von Angelegenheiten auBerhalb
des Anwendungsbereichs der Verordnung und kdonnte daher potenziell durch die Satzung
gemab Artikel 4 geregelt werden.

In gewisser Hinsicht kénnte diese Flexibilitat starkere Schutzmechanismen erméglichen,
einschlieBlich verbesserter Schutzvorkehrungen fiir Minderheitsaktiondre. Es kann jedoch
ebenso das Gegenteil eintreten. Insbesondere erscheint es unwahrscheinlich, dass die Sat-
zung den Glaubigerschutz freiwillig verstarken wiirde, wenn dies die Flexibilitat fir Griinder
oder Investoren einschranken wiirde. Da nationales Recht nur fiir Angelegenheiten gilt, die
weder von der Verordnung noch von der Satzung erfasst werden, kénnte es in der Praxis
moglich sein, sogar von zwingenden Vorschriften abzuweichen, die fir die entsprechende
nationale Rechtsform gelten.

Umgekehrt kann, wenn eine Angelegenheit weder von der Verordnung noch von der Sat-
zung erfasst wird, das nationale Recht in vollem Umfang gelten, insbesondere wenn der
Begriff ,,erfasste Angelegenheit" eng ausgelegt wird. Dies kdnnte zu Situationen fiihren, in
denen sowohl die Verordnung als auch die Schutzvorschriften der jeweiligen nationalen
Rechtsform gleichzeitig gelten, sofern eine solche Anwendung nicht zu einer weniger glins-
tigen Behandlung der ,EU Inc." gemaB Artikel 103 fuhrt.

Solche Ergebnisse waren schwer mit dem Ziel der Schaffung eines koharenten ,28. Re-
gime" zu vereinbaren. Ein vorzuziehender Ansatz wdre daher, dass die Verordnung selbst
einen umfassenderen Schutz der Interessen von Gesellschaftern und Glaubigern vorsieht
und das Verhaltnis zwischen EU-Recht, nationalem Recht und der Satzung klarer definiert.

Fragmentarischer Ansatz bei der Haftung der Geschaftsfiihrer

Die Bestimmungen zur Haftung der Geschaftsflihrer bleiben fragmentiert. Artikel 44 regelt
die Haftung der Geschéaftsfiihrer gegeniber der Gesellschaft, Gberlasst die Haftung gegen-
Uber Dritten jedoch dem anwendbaren nationalen Recht, soweit diese Angelegenheiten
nicht durch die Satzung geregelt sind. Diese Aufteilung schafft Unsicherheit und kann die
Koharenz des vorgeschlagenen Rahmens untergraben.

Daher sollte erwogen werden, die Haftung der Geschaftsfliihrer gegentber Dritten direkt in
der Verordnung zu regeln, um die Rechtssicherheit und die Einheitlichkeit in den Mitglied-
staaten zu verbessern.
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Vereinfachte Insolvenzverfahren fir innovative Start-ups

Die geplante Verordnung sieht flir diese bestimmten Gesellschaften ein gegeniber den
nationalen Regelverfahren deutlich vereinfachtes, stark schuldnergesteuertes Insolvenzre-
gime vor.

Aus Sicht des ORAK birgt ein vereinfachtes, im Wesentlichen vom Schuldner gesteuertes
EU-Inc.-Insolvenzverfahren ohne zwingende professionelle Verfahrensabwicklung durch
unabhangige Insolvenzverwalter und ohne vollwertige Verwertungs-, Informations- und
Beteiligungsrechte der Glaubiger erhebliche Risiken flir den Glaubigerschutz, flr die Unab-
hangigkeit der Abwicklungsorgane, fir die Funktionsfahigkeit der bewahrten nationalen
Insolvenzordnungen sowie fiir die Integritdt des Insolvenzsystems insgesamt.

Ein Insolvenzverfahren ohne Mitwirkung oder auch nur Kontrolle durch Insolvenzverwalter,
insbesondere ohne professionelle Verfahrensabwicklung und Verwertung der Masse, wiirde
die EU Inc. aufgrund der damit einhergehenden Risiken flir Geschaftspartner gerade nicht
zu einem attraktiven Teilnehmer am Wirtschaftsverkehr machen. Eigenverwaltung ohne
Kontrolle durch einen gerichtlich bestellten Sanierungsverwalter erleichtert missbrauchli-
ches Vorgehen von Schuldner.

Zu einzelnen Bestimmungen des Verordnungsvorschlags

Neben den allgemeinen Anmerkungen zum Schutz von Anteilseignern und Glaubigern, zur
Haftung von Geschaftsfliihrern und zum Zusammenspiel zwischen der vorgeschlagenen
Verordnung und nationalem Recht geben mehrere einzelne Bestimmungen der vorgeschla-
genen Verordnung Anlass zu weiteren Bedenken hinsichtlich der Rechtssicherheit, der Cor-
porate Governance, des Anlegerschutzes und der allgemeinen Koharenz des ,EU Inc."-
Rahmens. Die folgenden (nicht erschépfenden) Anmerkungen benennen Bestimmungen,
die im Gesetzgebungsverfahren von einer weiteren Klarstellung, Anpassung oder zusatzli-
chen Schutzvorkehrungen profitieren wirden.

Artikel 2 Absitze 4 und 20 - Begriffsbestimmungen fiir ,,Aktionar™ und ,,Aus-
schiittung™

Es sollte darauf geachtet werden, dass die Definition des Begriffs ,,Gesellschafter" nicht die
Regulierung gleichwertiger Transaktionen oder Vereinbarungen verhindert, die den Gesell-
schaftern indirekt zugutekommen und dadurch die beabsichtigten Schutzvorkehrungen der
Verordnung umgehen kénnten.

Artikel 3 lit a - Haftung der Anteilseigner

Artikel 3 lit a legt den Grundsatz fest, dass Gesellschafter nicht flir die Verbindlichkeiten
der Gesellschaft haften. Die Wirksamkeit dieses Grundsatzes wird jedoch durch mehrere
andere Bestimmungen des vorgeschlagenen Rahmens eingeschrankt. Grundsatzlich sollten
Gesellschafter nicht fir Verbindlichkeiten der Gesellschaft haften, auBer in Féllen von Be-
trug oder Missbrauch oder wenn Verbindlichkeiten ausdricklich und freiwillig Gbernommen
wurden.

Artikel 14 Absatz 2 lit e - Vorbeugende Kontrolle in Bezug auf Kapitaleinlagen
Artikel 14 Absatz 2 lit e sollte die Art und den Umfang der praventiven Kontrollmechanis-
men in Bezug auf Kapitaleinlagen klarstellen. Uberm&Big formalistische Ansétze,
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einschlieBlich einer unter allen Umsténden obligatorischen gerichtlichen Kontrolle, kdnnen
das Ziel der Verfahrensvereinfachung untergraben.

Artikel 21 Absdtze 4 und 6 - Zweijdhrige Wartezeit bei innerstaatlichen Ver-
schmelzungen oder Umwandlungen

Die Begriindung fir die vorgeschlagene zweijahrige Wartezeit bei inlandischen Verschmel-
zungen oder Umwandlungen ist nicht ganz klar. Zwar wird die Bestimmung grundsatzlich
nicht abgelehnt, doch ware eine weitere Klarstellung hinsichtlich der Art und Weise, wie
die Interessen von Aktionaren, Glaubigern und anderen Beteiligten durch diesen Mecha-
nismus geschitzt werden sollen, hilfreich.

Artikel 22 - Disqualifizierte Geschiftsfiihrer

Die oben genannten Bedenken hinsichtlich der Notwendigkeit EU-weiter Mindeststandards
und grenzuberschreitender Anerkennungsmechanismen im Zusammenhang mit der Dis-
qualifizierung von Geschaftsfiihrern sind im Zusammenhang mit Artikel 22 gleichermaBen
relevant.

Artikel 25 - Im Handelsregister verfiigbare Informationen

Im Interesse des Glaubiger- und Gesellschafterschutzes sollte erwagt werden, die Katego-
rien von Informationen zu erweitern, die im Handelsregister oder in anderen ahnlichen
Veroffentlichungen, wie beispielsweise in Amtsblattern, offengelegt werden missen. So
kdénnten beispielsweise Informationen Uber friihere Ausschlisse von Geschaftsflihrern, ein-
schlieBlich abgelaufener Ausschlussfristen, offengelegt werden.

Artikel 29 - Offenlegungspflichten in der Unternehmenskommunikation

In der Unternehmenskommunikation der Gesellschaft sollten zusatzlich die Mitglieder der
Geschaftsleitung genannt werden, um die Transparenz und Rechenschaftspflicht zu ver-
bessern.

Artikel 42 Absatz 4 - Verbindliche Weisungen der Aktiondre

Artikel 42 Absatz 4, der es Gesellschaftern erlaubt, in allen Angelegenheiten, die nicht im
Widerspruch zu Artikel 4 stehen, verbindliche Weisungen zu erteilen, kann zu Bedenken
hinsichtlich der Unternehmensfihrung filhren und mdglicherweise Investitionen abschre-
cken. Es sollte daher erwogen werden, den Direktoren eine Restbefugnis zu belassen, Wei-
sungen abzulehnen, von denen sie nach bestem Wissen und Gewissen festgestellt haben,
dass sie nicht im Interesse des Unternehmens und seiner Aktionare insgesamt liegen.

Artikel 44 - Pflichten der Geschaiftsfiihrer

Artikel 44 kénnte die Haftung der Verwaltungsratsmitglieder erheblich tber die in bestimm-
ten Mitgliedstaaten geltenden Standards hinaus ausweiten, insbesondere in Rechtsordnun-
gen, in denen die Haftung der Verwaltungsratsmitglieder traditionell vor allem in Fallen
von Betrug, grober Fahrlassigkeit, Selbstbereicherung oder schwerwiegendem Fehlverhal-
ten entsteht.

Sollten solche Bestimmungen beibehalten werden, sollte erwagt werden, eine Vermutung
aufzunehmen, die mit der im 6sterreichischen Recht seit 2016 verankerten Business Jud-
gement Rule gesetzlich (§ 25 Abs 1a GmbHG und § 84 Abs la AktG) vergleichbar ist,
einschlieBlich der Vermutung, dass die Mitglieder der Geschéaftsleitung ohne Eigeninteresse
oder Interessenkonflikte handeln, sofern nicht das Gegenteil nachgewiesen wird.
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Artikel 46 - Transaktionen mit nahestehenden Personen

Obwohl Artikel 46 Schutzvorkehrungen in Bezug auf Transaktionen mit nahestehenden
Personen einfuhrt, bestehen weiterhin Bedenken, dass die Méglichkeit, in der Satzung ge-
maB Artikel 46 Absatz 1 lit a eine Genehmigung ausschlieBlich auf Vorstandsebene vorzu-
sehen, keinen ausreichend robusten Schutz bieten kénnte.

Daher sollte erwagt werden, Kategorien von Transaktionen zu definieren, die ganzlich ver-
boten werden sollten, wie beispielsweise Darlehen an Verwaltungsratsmitglieder oder die
Gewdhrung von Blrgschaften oder Sicherheiten flir Verbindlichkeiten verbundener Perso-
nen.

Artikel 47 - Versammlungen und Abstimmungen auf elektronischem Wege
Zusatzliche Schutzvorkehrungen kénnten erforderlich sein, um eine wirksame Beteiligung
der Aktionare an elektronischen Versammlungen zu gewahrleisten und Mindeststandards
fir die von den Verwaltungsratsmitgliedern ausgewahlten elektronischen Kommunikati-
onssysteme festzulegen.

Artikel 49 und 51 - Beschlussfahigkeit, Minderheiten und Rechte von Gesellschaf-
tergruppen

Es sollte erwogen werden, fir bestimmte Entscheidungen von besonderer Bedeutung, ein-
schlieBlich Liquidationsverfahren Satzungsdnderungen, erhéhte Mehrheitsschwellen vorzu-
schreiben. Ahnliche Bedenken bestehen in Bezug auf Artikel 51 zum Schutz von Klassen-
rechten. Insbesondere kénnte die Forderung nach der Zustimmung jeder Aktienklasse mit
nachrangigen Rechten fir die Schaffung zusatzlicher Aktienklassen Risikokapitalinvestitio-
nen und Finanzierungsgeschéafte behindern, bei denen Investoren nicht bereit sind, jeder
nachrangigen Klasse Vetorechte einzuraumen.

Artikel 52 - Schutz der Gesellschafter und Riicktrittsrechte

Die Zuweisung der Haftung fir die Zahlung des Ausstiegspreises an die verbleibenden Ge-
sellschafter sollte Giberdacht werden. Die Gesellschaft selbst sollte vorbehaltlich von Sol-
venz- und Ausschittungsbeschrankungen der Hauptschuldner bleiben, es sei denn, die
Gesellschafter haben vertraglich ausdriicklich Zahlungsverpflichtungen Gbernommen.

Die Beibehaltung der Haftung der Gesellschaft flir den Ausstiegspreis kénnte an sich schon
Risikokapitalinvestitionen abschrecken. Gleichzeitig sollte der Ermessensspielraum der Ge-
richte bei der Zuweisung der Zahlungsverantwortung unter Beriicksichtigung des Verhal-
tens oder des Verschuldens nicht unangemessen eingeschrankt werden. In mehreren Mit-
gliedstaaten, so auch in Osterreich im Fall des Sell-Out Rechtes, erméglichen Rechtsbehelfe
gegen die Unterdrickung von Minderheitsaktionaren den Gerichten U(blicherweise, be-
stimmte Aktiondre zum Kauf von Aktien zu verpflichten oder alternativ die Auflésung der
Gesellschaft anzuordnen. Diese richterliche Flexibilitat sollte gewahrt bleiben.

Artikel 53 - Digitales Gesellschafterregister

Der Schutz der Gesellschafter erfordert eine zuverlassige und rechtssichere ,Quelle der
Wahrheit" hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse an Gesellschaftsanteilen. Daher sollten
Mindeststandards fiir den Betrieb digitaler Gesellschafterregister gelten, einschlieBlich An-
forderungen in Bezug auf das Vorhandensein eines einzigen maBgeblichen Registers, Prif-
pfade, Identitatspriifung, Wirksamkeit von Ubertragungen und Interoperabilitdt. Die Aus-
lagerung solcher Systeme sollte nur zuldssig sein, wenn diese Standards vollstandig erflllt
sind.

Osterreichischer Wollzeile 1-3 T+43 15351275 office@oerak.at
Rechtsanwaltskammertag 1010 Wien F +43 153512 75-13 www.oerak.at

18 von 28



Artikel 56 - Ausiibung der Gesellschafterrechte

In Artikel 56 Absatz 6 sollte klargestellt werden, dass Gerichte einen unabhangigen Exper-
ten nur dann bestellen dirfen, wenn wesentliche Griinde vorliegen, die eine solche Bestel-
lung rechtfertigen, um eine schikanése oder missbrauchliche Nutzung dieses Mechanismus
zu vermeiden.

Artikel 60 - Zugang zu 6ffentlichen Markten
Es sollte erwogen werden, Mindestkapitalanforderungen fir ,EU Inc."-Unternehmen einzu-
fihren, die Zugang zu offentlichen Markten anstreben.

Artikel 64 - Kapital- und nichtkapitalbasierte Anteilsstrukturen

Der vorgeschlagene ,EU Inc."-Rahmen spiegelt einen Kompromiss zwischen Kapital- und
Nichtkapitalgesellschaften wider. Artikel 64 veranschaulicht diese hybride Struktur, indem
er die Ausgabe von Anteilen gegen eine Einlage in das Kapital, gegen eine Einlage, die
nicht in das Kapital eingeht, oder gegen eine Kombination aus beidem zul&sst.
Infolgedessen kann es ,EU Inc.“-Unternehmen geben, die ausschlieBlich aus Kapitalantei-
len, ausschlieBlich aus Nicht-Kapitalanteilen oder aus gemischten Strukturen bestehen, die
beide Kategorien enthalten. Die genaue Unterscheidung dieser Strukturen hat wichtige
Auswirkungen auf die gesamte Verordnung, da Kapital- und Nicht-Kapitalanteile in mehr-
facher Hinsicht einer unterschiedlichen rechtlichen Behandlung unterliegen.

So missen beispielsweise Einlagen in Bezug auf Kapitalanteile gemaB Artikel 64 Absatz 4
bei der Ausgabe vollstandig eingezahlt werden, wahrend Einlagen in Bezug auf Nicht-Ka-
pitalanteile gemaB Artikel 65 Absatz 1 nicht aus Verpflichtungen zur Erbringung von Ar-
beits- oder Dienstleistungen bestehen dirfen. Ebenso kann gemaB Artikel 65 Absatz 5 bei
Nicht-Kapitalanteilen auf die Anforderung einer unabhangigen Sachverstandigenbewertung
in Bezug auf Sacheinlagen verzichtet werden. In gemischten Strukturen kdénnen solche
Kategorien gemaB Artikel 55 faktisch als unterschiedliche Anteilsgattungen fungieren.

Artikel 65 Absatz 6 - Uberbewertung von Sacheinlagen

Artikel 65 Absatz 6, der eine Haftung vorsieht, wenn die Sacheinlage erheblich tberbewer-
tet wurde, sollte praziser formuliert werden. Eine Haftung sollte nur dann entstehen, wenn
der Gesellschafter zum Zeitpunkt der Einlage von der Uberbewertung Kenntnis hatte.

Artikel 65, 76 und 77 - Gldaubigerschutz und unabhangige Sachverstindige

Der Begriff ,unabhdngiger Sachverstandiger" sollte prazisiert werden, um sicherzustellen,
dass er flr die Zwecke der Bewertung von Sacheinlagen und der Verfahren zur Bescheini-
gung von Kapitalherabsetzungen ausdricklich Abschlussprifer, Prifungsgesellschaften
und gleichwertige regulierte Fachleute umfasst.

Es sollte auch erwagt werden, eine begrenzte Offenlegung im Register in Bezug auf rick-
kaufbare Aktien vorzuschreiben, einschlieBlich des Vorhandenseins solcher Aktien, der je-
weiligen Gattung und des grundlegenden Riickkaufmechanismus.

Artikel 72 - Ausschiittungen

Artikel 72 Absatz 4 sollte keine gesamtschuldnerische Haftung vorsehen, wenn die Verant-
wortung ordnungsgemaB auf das Verschulden einzelner Verwaltungsratsmitglieder zurtick-
zufuhren ist.

Artikel 106 - Sanktionen

Es sollte erwogen werden, den Anwendungsbereich von Artikel 106 auf weitere Situationen
auszuweiten, die Sanktionen rechtfertigen, einschlieBlich der in Artikel 77 Absatz 5 ge-
nannten Falle, in denen Verwaltungsratsmitglieder wissentlich Kapitalherabsetzungen

Osterreichischer Wollzeile 1-3 T+43 15351275 office@oerak.at
Rechtsanwaltskammertag 1010 Wien F +43 153512 75-13 www.oerak.at

19 von 28



genehmigen, die dazu fihren, dass das Vermdgen die Verbindlichkeiten nicht mehr Uber-
steigt.

IV. Insolvenzverfahren

Wichtige Anmerkungen: SchlieBung und Insolvenz

Die vorgeschlagene Verordnung regelt das ordentliche Liquidationsverfahren einer ,EU
Inc." nicht ausreichend. Dies schafft eine erhebliche Liicke, da die ordentliche Liquidation
wahrscheinlich das Standardverfahren darstellt, das zur Léschung der Gesellschaft aus
dem Register flhrt. Diese Angelegenheit weitgehend dem nationalen Recht zu Uberlassen,
kann zu ungerechtfertigten Unterschieden zwischen ,EU Inc."-Gesellschaften je nach ihrem
Registrierungsmitgliedstaat flihren und damit das Ziel einer kohdrenten europaischen Ge-
sellschaftsform schwachen. Es kénnte auch Anreize zum Missbrauch des beschleunigten
Liquidationsverfahrens zum Nachteil von Glaubigern und Behdrden schaffen, insbesondere
wenn o6ffentlich-rechtliche Verbindlichkeiten offen bleiben. Die potenzielle persénliche Haf-
tung der Geschaftsfihrer scheint fiir sich genommen nicht ausreichend, um diesen Risiken
zu begegnen. Daher sollte fir ,EU Inc."-Unternehmen ein einheitliches ordentliches Liqui-
dationsverfahren eingeflihrt werden, das auf den Ublichen Phasen von Liquidationsverfah-
ren basiert, an die elektronische Kommunikation angepasst ist und mit den digitalen Merk-
malen der vorgeschlagenen Verordnung im Einklang steht.

Zweitens beschrankt die vorgeschlagene Verordnung vereinfachte Liquidationsverfahren
fur insolvente ,EU Inc."-Unternehmen auf solche, die als ,innovative" Start-ups gelten.
Dies gibt Anlass zur Sorge, da unklar ist, von wem, auf der Grundlage welcher Kriterien
und durch welches Verfahren ein solcher Status bewertet werden soll. Die Verfligbarkeit
eines vereinfachten Liquidationsverfahrens sollte nicht von einem extern definierten Inno-
vationsbegriff abhangen. Ein rechtlich sicherer Ansatz ware es, vereinfachte Verfahren
wirklich kleinen und einfachen Strukturen vorzubehalten, beispielsweise Unternehmen
ohne Immobilienvermdgen, mit begrenztem Umsatz, einer begrenzten Belegschaft und
ohne komplexe Glaubigerstruktur, wie dies bereits in mehreren nationalen Systemen der
Fall ist.

Drittens erfordert die Zuldssigkeit der Durchfihrung von Verfahren ohne Insolvenzverwal-
ter eine sorgfaltige Abwagung. Sollte eine solche Ausnahme beibehalten werden, misste
sie duBerst streng begrenzt bleiben und einer wirksamen Aufsicht durch das zustandige
Gericht, die zustandige Behdrde oder eine andere nach nationalem Recht benannte Stelle
unterliegen. Die Verordnung sollte nicht von der Schaffung neuer Verwaltungsstrukturen
in den Mitgliedstaaten ausgehen, sondern sicherstellen, dass bei Fehlen eines Insolvenz-
verwalters ein klar definierter Aufsichtsmechanismus vorhanden ist, der in der Lage ist,
Glaubiger zu schiitzen, Forderungen zu priifen und Missbrauch zu verhindern. Der ORAK
ist nicht Uberzeugt, dass eine solche Beschrankung der Anwendbarkeit des Verfahrens auf
Ausnahmefalle ohne jegliche Gefahrdung von Glaubigern oder des Rechtsverkehrs sowie
die Schaffung einer starken Aufsicht innerhalb der in erster Linie gesellschaftsrechtlichen
EU Inc.-Verordnung gelingen kann. Der ORAK fordert daher, das vereinfachte Insol-
venzverfahren als Teil der EU Inc.-Verordnung abzulehnen, um das Vertrauen in
die EU Inc. im Geschiftsverkehr zu wahren und den Schutz der Glaubiger, oft
selber KMU, und des Rechtsverkehrs nicht zu gefihrden.
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Kapitel IX - Abwicklung solventer ,EU Inc."“-Unternehmen

Die allgemeine Ausrichtung von Kapitel IX ist positiv. Die Einfihrung eines beschleunigten
Liquidationsverfahrens fir Unternehmen, die keine wirtschaftliche Tatigkeit mehr ausiiben
und Uber keine Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten verfligen, entspricht einem echten
praktischen Bedarf und steht im Einklang mit dem Ziel der Vereinfachung von SchlieBungs-
verfahren. Das Fehlen eines umfassenden ordentlichen Liquidationsverfahrens bleibt je-
doch eine erhebliche Liicke. Der Rickgriff auf nationales Recht zu diesem Zweck kann zu
unterschiedlichen Ergebnissen in den Mitgliedstaaten fiihren und méglicherweise die ange-
strebte Vereinfachung, Kostensenkung, Digitalisierung und Rechtssicherheit nicht errei-
chen.

Die Beschrankung der Vereinfachung auf das eng definierte Schnellverfahren kénnte zu-
dem dazu flihren, dass versucht wird, dieses Verfahren in Situationen anzuwenden, fir die
es nicht geeignet ist. Dies kénnte Glaubiger, Steuerbehérden und andere 6ffentliche Stellen
benachteiligen. In diesem Zusammenhang kann die personliche Haftung der Geschaftsfiih-
rer fur falsche Angaben zwar nitzlich sein, dirfte jedoch nicht in allen Fallen eine ausrei-
chende Absicherung darstellen. Eine Bestatigung solcher Angaben durch einen Wirtschafts-
priufer oder Sachverstandigen kénnte das Risiko eventueller falscher Angaben der Ge-
schaftsfihrer beseitigen.

Um die Rechtssicherheit zu starken und das Risiko zu verringern, dass dem Register ge-
falschte Dokumente vorgelegt werden, sollte die Verordnung auch eine zuverlassige Be-
glaubigung von Kopien der dem Register vorgelegten Dokumente vorsehen, sofern diese
Dokumente nicht in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
erstellt wurden. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sollten in diesem Prozess eine wich-
tige Rolle spielen kénnen.

Die folgenden Anmerkungen beziehen sich auf spezifische Bestimmungen des Verord-
nungsvorschlags, die die SchlieBung, Liquidation und Insolvenz von ,EU Inc.“-Unterneh-
men betreffen. Sie konzentrieren sich insbesondere auf Fragen der Rechtssicherheit, des
Glaubigerschutzes, der Verfahrensgarantien und der praktischen Anwendung der vorge-
schlagenen Mechanismen im weiteren Rahmen des EU- und nationalen Insolvenzrechts.

Artikel 81 — Nichtigkeit der ,EU Inc."

Artikel 81 Absatz 1 schrankt die Félle, in denen die Nichtigkeit einer ,EU Inc." erklart wer-
den kann, zu Recht ein. Dies ist wichtig fiir die Rechtssicherheit und steht im Einklang mit
dem Besitzstand des europaischen Gesellschaftsrechts.

Artikel 81 Absatz 2 ermdglicht es Dritten in angemessener Weise, eine Entscheidung uber
die Nichtigkeit anzufechten. Die Verordnung sollte jedoch klarstellen, dass die Nichtigkeit
nur von einem Gericht in gesetzlich ausdricklich vorgesehenen Ausnahmefallen erklart
werden kann. Eine weitere Klarstellung ist auch hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen
einer Entscheidung Uber die Nichtigkeit und einer etwaigen Entscheidung des Registerge-
richts Uber die Loschung der nichtigen ,,EU Inc." aus dem Register erforderlich.

Artikel 81 Absatz 3 sieht vor, dass die Nichtigkeit einer Gesellschaft die Giltigkeit von
Verpflichtungen, die von oder mit der ,,EU Inc." eingegangen wurden, nicht berthrt; diese
bleiben ungeachtet der Liquidation durchsetzbar. Es ist jedoch unklar, wie diese Bestim-
mung in der Praxis in Bezug auf eine von der Nichtigkeit betroffene ,EU Inc.™ funktionieren
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wirde, und der Verweis auf die Liquidation ist an sich mehrdeutig, da die Liquidation na-
turgemaB normalerweise eine glltig gegriindete Gesellschaft betrifft. Daher bedarf es einer
groBeren Klarstellung hinsichtlich der rechtlichen Folgen der Nichtigkeit, insbesondere ge-
genuber Dritten. In dieser Hinsicht sollten entweder die einschlagigen Bestimmungen der
vorgeschlagenen Verordnung weiter ausgearbeitet oder der Anwendungsbereich von Arti-
kel 81 Absatz 4 erweitert werden, um klarzustellen, dass das nationale Recht des Mitglied-
staats der Eintragung auch die Rechtswirkungen der Nichtigkeit gegeniber Dritten regelt.
Artikel 81 Absatz 5 zielt darauf ab, die Glaubiger einer nichtigen ,EU Inc." zu schiitzen,
doch ist sein Wortlaut unvollstandig. Er scheint darauf hinzudeuten, dass Glaubiger An-
spruche gegen Gesellschafter bis zur Hohe der nicht eingezahlten Einlagen geltend machen
kdénnen. Dies sollte prazisiert werden, um Unsicherheiten hinsichtlich des Umfangs und der
Grundlage der Gesellschafterhaftung zu vermeiden.

Artikel 82 - Digitale Kommunikation im Liquidationsverfahren

Artikel 82 ist insofern zu begriBen, als er die elektronische Kommunikation zwischen der
~EU Inc.", dem Registergericht, den Liquidatoren und den Glaubigern erleichtert. Die elekt-
ronische Kommunikation kann den Dokumentenverkehr beschleunigen und unnétige For-
malitaten reduzieren. Es ist auch angemessen, dass Glaubiger Forderungen elektronisch
einreichen kénnen, ohne dass Anforderungen an die Papierform oder die notarielle Beur-
kundung bestehen.

Wenn jedoch elektronisch eingereichte Dokumente urspriinglich nicht in elektronischer
Form erstellt wurden, sollte die Verordnung eine zuverlassige Bescheinigung verlangen,
dass die Kopien mit den Originaldokumenten Ubereinstimmen. Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte sollten in diesem Prozess eine wichtige Rolle spielen, was dazu beitragen
wirde, das Risiko zu verringern, dass gefalschte Anlagen beim Register eingereicht werden

Artikel 83 bis 87 — Schnellverfahren zur Liguidation

Artikel 83 fuhrt ein beschleunigtes Liquidationsverfahren ein, das den in Absatz 1 festge-
legten Bedingungen unterliegt. Dieser Ansatz ist positiv, wenn das Unternehmen seine
wirtschaftliche Tatigkeit eingestellt hat und Gber keine Vermdgenswerte, Schulden oder
anhangigen Verfahren verfligt oder wenn die Glaubiger zugestimmt haben. Die Anforde-
rung der Zustimmung aller bekannten Glaubiger kann jedoch selbst praktische Schwierig-
keiten und potenzielle Missbrauchsrisiken mit sich bringen.

Artikel 83 Absatz 3 fuhrt eine gesamtschuldnerische persdnliche Haftung der Personen ein,
die die Gesellschaft leiten, fiir Schaden, die durch falsche Erklarungen verursacht werden.
Dies ist eine angemessene SchutzmaBnahme, die jedoch mdglicherweise nicht in allen Fal-
len ausreicht, insbesondere wenn die Geschaftsfiihrung vor der Liquidation durch Personen
ersetzt wird, die Uber kein Vermégen verfligen, aus dem die Forderungen der Glaubiger
realistisch befriedigt werden kénnten.

Artikel 83 Absatz 3 sollte ebenfalls prazisiert werden. Er bezieht sich auf die Haftung fiir
eine ,falsche oder betrligerische Einverstandniserklarung gemaB diesem Artikel*, obwohl
sich der einzige ausdriickliche Verweis auf das Einversténdnis in Artikel 83 offenbar auf das
Einverstandnis der Glaubiger bezieht. Sofern die Bestimmung nicht darauf abzielt, ge-
falschte oder betriigerische Einverstandniserklarungen von Glaubigern abzudecken, ist die
Grundlage flr die Haftung der Geschaftsfihrer in diesem Zusammenhang unklar.
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Artikel 83 Absatz 5 schreibt vor, dass die Blicher und Unterlagen der ,EU Inc." sechs Jahre
lang von einer von den Gesellschaftern oder einem Gericht benannten Person aufbewahrt
werden miussen. Es sollte erwogen werden, dieser Person zusatzliche Anforderungen auf-
zuerlegen, insbesondere in Bezug auf Mitarbeiterunterlagen und andere Aufzeichnungen,
die einer langfristigen Aufbewahrung bediirfen, gegebenenfalls unter Bezugnahme auf das
nationale Recht des Mitgliedstaats, in dem die Gesellschaft registriert ist.

Artikel 85 ermdglicht es Glaubigern, der Anwendung des beschleunigten Liquidationsver-
fahrens zu widersprechen und eine ordentliche Liquidation zu beantragen. Die praktische
Wirksamkeit dieses Rechts ist jedoch fraglich, da die Frist von 30 Tagen ab der Offenlegung
in der Praxis maoglicherweise zu kurz ist.

Artikel 85 Absatz 3 sieht vor, dass das Handelsregister die Eré6ffnung des beschleunigten
Verfahrens ablehnt, wenn die Forderungen begriindet sind. Dies bedarf einer Klarstellung,
insbesondere hinsichtlich der Frage, wer befugt ist, zu entscheiden, ob eine Forderung
begriindet ist. Eine solche Beurteilung sollte nicht einem Verwaltungsregister iberlassen
werden, wenn dieser Stelle die Verfahrensbefugnis fehlt, um strittige Glaubigerforderungen
zu bewerten.

Artikel 85 Absatz 5 sieht einen Mechanismus zum Schutz von Glaubigern vor, deren For-
derungen im Schnellverfahren nicht befriedigt wurden; in der Praxis beschrankt sich dieser
Schutz jedoch auf Forderungen gegen ehemalige Mitglieder des Vorstands. Dies kénnte
unzureichend sein. ,,EU Inc." sollte nicht aus dem Register geldscht werden, solange Glau-
bigerforderungen noch geprift werden. Umgekehrt sollten Forderungen, die im Rahmen
des betreffenden Verfahrens nicht geltend gemacht oder eingereicht wurden, keine unbe-
fristete Unsicherheit schaffen.

Artikel 86, der Hoéchstfristen fliir den Einspruch der Steuerbehdrden gegen den Abschluss
des Liquidationsverfahrens einfiihrt, ist unter dem Gesichtspunkt der Verfahrenseffizienz
zu begriBen.

Artikel 87 verknupft die L6schung aus dem Register mit dem Verlust der Rechtspersoénlich-
keit. Die Bestimmung sollte jedoch méglichen Einwanden von Steuerbehdrden in anderen
Mitgliedstaaten als dem Registrierungsmitgliedstaat besser Rechnung tragen. Sie sollte
auch die Relevanz nationaler Verfahrensvorschriften hinsichtlich der Rechtskraft der L&-
schungsentscheidung klarstellen, um die Interessen von Glaubigern und anderen Verfah-
rensbeteiligten zu schiitzen.

Notwendigkeit eines ordentlichen Ligquidationsverfahrens

Die vorgeschlagene Verordnung regelt die ordentliche Liquidation nicht ausreichend, ob-
wohl ein solches Verfahren wahrscheinlich den Standardweg fiir die Beendigung der Exis-
tenz vieler ,EU Inc."-Unternehmen darstellen wird. Die Verordnung sollte daher klarere
Vorschriften zur Durchfihrung von LiquidationsmaBnahmen, zur Verteilung des Vermo-
gens, zur Rolle des Liquidators, zur Rangfolge der Glaubiger und zum materiellen Abschluss
der Liquidation enthalten.
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Abwicklung insolventer ,EU Inc.“-Unternehmen, Art. 88ff

Die Begriindung flr die Beschrankung vereinfachter Abwicklungsverfahren fir insolvente
»~EU Inc."-Unternehmen auf ,innovative" Start-ups gibt Anlass zur Sorge. Die Feststellung,
ob die Tatigkeit eines bestimmten ,EU Inc."-Unternehmens innovativ ist, kann umstritten
sein und eine Begutachtung durch Sachverstandige erfordern, was die Kosten und die
Komplexitat erhoht. Diese Sorge wird noch dadurch verstarkt, dass der relevante Begriff
auBerhalb der vorgeschlagenen Verordnung selbst definiert wird, was zusatzliche Risiken
der Rechtsunsicherheit und einer uneinheitlichen Anwendung in den Mitgliedstaaten mit
sich bringt. Ein rechtlich sichereres Kriterium wiirde sich eher auf die GréBe und Einfachheit
der Struktur des Schuldners als auf die Innovationskraft konzentrieren. Ein vereinfachtes
Verfahren kénnte, wenn Uberhaupt nur fir kleine und unkomplizierte Strukturen in Be-
tracht gezogen werden, beispielsweise, wenn keine unbeweglichen Vermodgenswerte vor-
handen sind, der Umsatz begrenzt ist, nur eine begrenzte Belegschaft besteht und keine
Struktur aus gesicherten oder vorrangigen Glaubigern vorliegt.

Wie auch schon zuvor angemerkt?, ist der ORAK nicht (iberzeugt, dass die notwendige
Beschrankung der Anwendbarkeit des Verfahrens auf Ausnahmefalle ohne jegliche Gefahr-
dung von Glaubigern oder des Rechtsverkehrs sowie die Schaffung einer starken Aufsicht
innerhalb der in erster Linie gesellschaftsrechtlichen EU Inc-Verordnung gelingen kann.
Der ORAK fordert daher, das vereinfachte Insolvenzverfahren als Teil der EU Inc.-
Verordnung abzulehnen, um das Vertrauen in die EU Inc. im Geschiftsverkehr zu
wahren und den Schutz der Glaubiger, oft selber KMU, und des Rechtsverkehrs
nicht zu gefidhrden.

Ein Vorschlag zu vereinfachten Insolvenzverfahren fir kleine Unternehmen war bereits in
der Vergangenheit gepriift worden und wurde letztlich nicht angenommen. Die Kommission
strebt nun die Wiedereinfihrung einer dhnlichen Lésung an. In diesem Zusammenhang
erscheint es ratsam, die friiheren Arbeiten in diesem Bereich erneut zu priifen, einschlieB3-
lich der vorgebrachten Kommentare und der Griinde, die der Ablehnung dieses Vorschlags
zugrunde lagen. Wahrend das Ziel an sich verstandlich ist, kdnnen sich Lésungen, die the-
oretisch machbar erscheinen, in der Praxis als deutlich schwieriger umsetzbar erweisen.

Artikel 89, 92 und 93 - Er6ffnung eines vereinfachten Liguidationsverfahrens

Voraussetzung fir die Eréffnung ist die allgemeine Unfahigkeit des Unternehmens, seine
falligen Verbindlichkeiten zu begleichen. Der Antrag wird bei dem zustdndigen Gericht oder
der zustandigen Behodrde gestellt, die unverziglich entscheiden muss.

Eine vereinfachte Abwicklung sollte auf keinen Fall allein auf der Grundlage der Rechtsform
und des Status als ,,innovatives Start-up™ moéglich sein: Wenn das Verfahren zu weit gefasst
ist, kdnnte der Sechsmonatszeitraum flir Unternehmen mit Immobilienvermégen, komple-
xen Glaubigerstrukturen, gesicherten Forderungen oder einer bedeutenden Belegschaft
unzureichend sein. Dies kénnte entweder zu einer Uberstlirzten Verwertung von Vermo-
genswerten unter Wert oder zur Umwandlung in eine reguldre Liquidation fihren und damit
das Effizienzziel untergraben.

Es besteht zudem die Gefahr, dass Unternehmen mit anderen Rechtsformen versuchen
kénnten, sich in eine ,EU Inc." umzuwandeln, um von einem flexibleren Insolvenzregime

! siehe S. 21 dieser Stellungnahme
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zu profitieren. Diesem Risiko sollte durch klarere Zulassungskriterien und angemessene
Schutzvorkehrungen begegnet werden.

Artikel 90 — Bestellung eines Insolvenzverwalters

Angesichts des technischen Charakters von Insolvenzverfahren und der Notwendigkeit,
Glaubiger zu schiitzen, Forderungen zu prifen, Vermogenswerte zu verwerten und die Ein-
haltung von arbeitsrechtlichen, steuerlichen, umweltrechtlichen und anderen relevanten
Verpflichtungen sicherzustellen, muss die Bestellung eines Insolvenzverwalters die allge-
meine Regel bleiben.

Artikel 90 Absatz 2 sieht vor, dass keine Verpflichtung zur Bestellung eines Insolvenzver-
walters besteht, wenn das innovative Start-up-Unternehmen ,EU Inc." nachweist, dass es
Uber eine aktuelle Bilanz verfligt und seinen letzten Jahresabschluss vorgelegt hat. Diese
Voraussetzungen sind jedoch haufig erflillt, was in der Praxis dazu flihren kdénnte, dass
Verfahren ohne Insolvenzverwalter zu haufig durchgefiihrt werden.

Aus Sicht des ORAK birgt ein vereinfachtes, im Wesentlichen vom Schuldner gesteuertes
EU-Inc.-Insolvenzverfahren ohne zwingende professionelle Verfahrensabwicklung durch
unabhangige Insolvenzverwalter und ohne vollwertige Verwertungs-, Informations- und
Beteiligungsrechte der Glaubiger erhebliche Risiken fiir den Glaubigerschutz, fiir die Unab-
hangigkeit der Abwicklungsorgane, fir die Funktionsfahigkeit der bewahrten nationalen
Insolvenzordnungen sowie fir die Integritat des Insolvenzsystems insgesamt. Ein Insol-
venzverfahren ohne Mitwirkung oder auch nur Kontrolle durch Insolvenzverwalter, insbe-
sondere ohne professionelle Verfahrensabwicklung und Verwertung der Masse, wiirde die
EU Inc. aufgrund der damit einhergehenden Risiken flr Geschaftspartner gerade nicht zu
einem attraktiven Teilnehmer am Wirtschaftsverkehr machen. Durch Eigenverwaltung wird
missbrauchliches Vorgehen von Schuldner erleichtert.

Die Insolvenzpraxis zeigt auch, dass gerade bei ,kleineren™ Unternehmern die Geschafts-
unterlagen unvollstédndig sind oder fehlen. Daher kdnnen Schuldner keine verlasslichen
bzw durch die Gerichte Uberprifbaren Forderungsauflistungen erstellen. Daran andern
auch die Voraussetzungen nach Art 90 Abs 2 EU Inc.-VO-Vorschlag nichts (,it has an up-
to-date current balance sheet and that it has submitted its most recent required annual
statement to the relevant national authorities").

Betroffene Unternehmer sind auch oft nicht imstande, das Unternehmen alleine und ohne
Unterstlitzung von Insolvenzverwaltern unter Insolvenzbedingungen zu flihren und best-
madglich zu verwerten. In den meisten Fallen liegen die Griinde fir die Insolvenz ja gerade
in den fehlenden Fahigkeiten des Schuldners, der die Anleitung durch einen Insolvenzver-
walter bendtigt.

Die vorgeschlagenen Regelungen ziehen daher unweigerlich eine Beeintrachtigung der
Glaubiger nach sich und stehen im klaren Widerspruch zur mit dem Richtlinienvorschlag
angestrebten Belebung der europdischen Wirtschaft und der Erhéhung der Attraktivitat fir
Kapitalgeber.

Derzeit werden in jedem Unternehmensinsolvenzverfahren in Osterreich Insolvenzverwal-
ter aus den oben genannten Griinden bestellt. Diese werden erfolgsabhangig vergitet. Der
Nutzen einer Verwalterbestellung ist aus Sicht des ORAK auch im Hinblick auf die EU Inc.
als héher zu bewerten als der zu erwartende Kostenaufwand.
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Anmeldung, Prifung und Zulassung von Forderungen

Im vereinfachten Verfahren erstellt der Schuldner die Liste der Glaubiger und Forderungen,
wahrend die Glaubiger Forderungen anmelden und anfechten kénnen. Die 30-tdgige Frist,
innerhalb derer Glaubiger Forderungen anmelden oder anfechten kénnen, kann das Risiko
von Auslassungen oder Fehlern erhéhen.

Die Mdglichkeit flir das Gericht oder die Behdérde, mit unbestrittenen Forderungen fortzu-
fahren, wahrend bestrittene Forderungen méglicherweise vorrangige oder gesicherte For-
derungen umfassen, kann zudem zu Ungleichgewichten zwischen den Glaubigern fiihren.
Daher sind starkere Schutzvorkehrungen erforderlich, um die Gleichbehandlung und die
Verfahrensgerechtigkeit zu wahren.

Wird kein Insolvenzverwalter bestellt - was der ORAK ablehnt - , sind die Risiken noch
groBer. Der Schuldner ware faktisch fiir die Erstellung der Glaubigerliste, die Bearbeitung
der Forderungen, die Verwertung der Vermdgenswerte und die Verteilung der Erlése ver-
antwortlich. Dies ist angesichts der technischen Komplexitat der Insolvenzvorschriften und
des Risikos von Fehlern, informellen Vereinbarungen, Betrug oder Streitigkeiten problema-
tisch. In der Praxis benotigen Unternehmer/Geschaftsfiihrer haufig rechtliche Unterstit-
zung, unter anderem durch Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte, insbesondere wenn
Forderungen, Sicherungsrechte und Glaubigerrangfolgen geprift werden miissen.

Artikel 94 — Aussetzung einzelner VollstreckungsmaBnahmen

Die Aussetzung einzelner VollstreckungsmaBnahmen ist ein wichtiges Merkmal von Insol-
venzverfahren, da sie eine kollektive Abwicklung der Schulden ermdglicht und zur Werter-
haltung der Insolvenzmasse beitrdgt. Es geht daher nicht um den Grundsatz der Ausset-
zung an sich, sondern um die Notwendigkeit, sicherzustellen, dass sie unter klaren Bedin-
gungen erfolgt und nicht missbrauchlich genutzt wird.

Artikel 94 sollte daher klarstellen, ob die Aussetzung automatisch oder auf Beschluss des
zustandigen Gerichts oder der zustandigen Behorde gilt, unter welchen Voraussetzungen
sie gewahrt werden kann, wie lange sie dauert und welche Schutzvorkehrungen den Gl&u-
bigern zur Verfligung stehen. Insbesondere wenn eine Aussetzung automatisch erfolgt oder
leicht zu erlangen ist, sollten Schutzvorkehrungen verhindern, dass Antrage auf ein ver-
einfachtes Abwicklungsverfahren wiederholt gestellt und zuriickgezogen werden, um auf-
einanderfolgende Aussetzungen zu erwirken.

Dementsprechend sollte ein Antrag nach Artikel 92 nicht in einer Weise zuriickgenommen
werden kénnen, die den Glaubigerschutz oder den kollektiven Charakter des Verfahrens
untergrabt. Die Riicknahme sollte der Kontrolle durch das zusténdige Gericht oder die zu-
standige Behdrde unterliegen, gegebenenfalls nach Anhérung der Beteiligten und vorbe-
haltlich aller Bedingungen, die zur Verhinderung von Missbrauch erforderlich sind.

Artikel 97 — Verwertung von Vermogenswerten durch elektronische Auktionen

Der Einsatz elektronischer Auktionssysteme kann eine nitzliche technische Entwicklung
darstellen und die Befriedigung der Glaubiger verbessern, indem er Bieterverfahren in allen
Mitgliedstaaten erméglicht. Die zustandige Behoérde sollte jedoch die Méglichkeit behalten,
andere Methoden der Vermoégensverwertung anzuwenden, wenn eine elektronische
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Auktion angesichts der Art der Vermogenswerte oder der Umstande des Verfahrens unge-
eignet ist.

Artikel 96 und 102 - Beendigung des vereinfachten Abwicklungsverfahrens

Die Mdglichkeit flir das Gericht oder die Behdrde, das Verfahren ohne Vermdgensverwer-
tung zu beenden, wenn die Masse Uber kein Vermdgen verfiigt, wenn die Verfahrenskosten
unverhaltnismaBig hoch waren oder wenn belastete Vermdgenswerte einen offensichtli-
chen Wert haben, der unter der gesicherten Forderung liegt, wirft wichtige Fragen auf. Der
Begriff , offensichtlicher Wert" ist ungenau und kann zu einer Unterbewertung oder vorzei-
tigen Beendigung zum Nachteil der ungesicherten Glaubiger fihren.

Die sechsmonatige Frist flir den Abschluss eines vereinfachten Liquidationsverfahrens, die
einmal verlangert werden kann, steht im Einklang mit dem Ziel der Vereinfachung. Wenn
die Frist jedoch ab dem Datum des Antrags des Schuldners und nicht ab der Eréffnungs-
entscheidung lauft, kann sich die tatsachliche Dauer des Verfahrens erheblich verklrzen.
Dies kann in komplexeren Fdllen problematisch sein, insbesondere wenn die Vermdgens-
bewertung, die Glaubigerprifung oder arbeitsrechtliche Fragen eine grindliche Prifung
erfordern.

AbschlieBende Bemerkungen

Die Liquidations- und Insolvenzbestimmungen der vorgeschlagenen Verordnung enthalten
nitzliche Elemente, insbesondere hinsichtlich der digitalen Kommunikation und vereinfach-
ter Verfahren fir wirklich einfache Falle. Der Verordnungsentwurf bedarf jedoch weiterer
Klarstellung und starkerer Schutzvorkehrungen, um sicherzustellen, dass die Vereinfa-
chung den Glaubigerschutz, die Verfahrensintegritat oder die Rechtssicherheit nicht unter-
grabt.

Insbesondere sollte die klinftige Verordnung ein ordentliches Liquidationsverfahren vorse-
hen, die Zulassungskriterien flir die vereinfachte Abwicklung insolventer ,EU Inc."-Unter-
nehmen unter Bezugnahme auf objektive und rechtlich feststellbare Faktoren definieren,
eine vereinfachte Abwicklung ohne Insolvenzverwalter sollte nicht erfolgen, und es muss
sichergestellt sein, dass Vollstreckungsstopps als geeignetes kollektives Insolvenzinstru-
ment wirken, ohne Mdglichkeiten fiir Verfahrensmissbrauch zu schaffen.

C. Schlussfolgerung

Angesichts der oben dargelegten Bemerkungen zum Verhaltnis zwischen der geplanten
Verordnung und nationalem Recht, zur Griindung und Kapitalausstattung, zum Schutz von
Gesellschaftern und Glaubigern sowie zur Haftung der Geschéaftsfiihrer und zu SchlieBung,
Liquidation und Insolvenz begriiBt der ORAK das Ziel des vorgeschlagenen ,EU Inc.“-Rah-
mens, ist jedoch der Ansicht, dass weitere Arbeiten erforderlich sind, um sicherzustellen,
dass die Regelung ausreichend koharent, rechtssicher und in der Praxis zuverlassig ist.

Die Hauptsorge des ORAK besteht darin, dass Vereinfachung und Digitalisierung nicht zu
Rechtsunsicherheit, Fragmentierung, geschwachten Schutzvorkehrungen oder erhdhten
Missbrauchsrisiken flihren dirfen. Die vorgeschlagene Verordnung sollte daher mehr Klar-
heit hinsichtlich ihres Zusammenspiels mit nationalem Recht, robustere praventive
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Kontrollmechanismen, einen starkeren Schutz fir Gesellschafter und Glaubiger sowie kla-
rere Regeln fiir Liquidation und Insolvenz bieten.

In diesem Zusammenhang sollte die Rolle der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte als
wichtiger Garant fiir die Uberpriifung der RechtméBigkeit, eine solide Unternehmensfiih-
rung, die grenziberschreitende Einhaltung von Vorschriften und die Vermeidung von Strei-
tigkeiten wahrend des gesamten Lebenszyklus von ,EU Inc.“-Unternehmen angemessen
anerkannt werden.

Der ORAK ist weiterhin bereit, unter Riickgriff auf die praktischen Erfahrungen und das
Fachwissen Osterreichischer Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten konstruktiv zu den
laufenden Gesetzgebungsdiskussionen beizutragen.

Ansprechpartner / Contact: Jessica Kénig, ORAK-Vertretung Briissel / Brussels Office
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